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PREVODENIJE JAPANSKOG KAUZATIVA POSESIJE
SA ZIVIM SUBJEKTOM NA SRPSKI JEZIK

Sazetak: Kauzativ u japanskom jeziku kao vrsta glagolskog roda obelezava odnos
izmedu ucesnika dogadaja obuhvaéenih radnjom. Formalizuje se u morfoloskoj strukturi,
pomoc¢nim glagolom saseru u sluzbi afiksa. Tipi¢na je dvoagentivna kauzativna recenica. Jedno
lice naredenjem ili molbom deluje na drugo da izvr$i radnju, a ono je izvrSava. Radnja najcesce
izrazava dogadaj. Osnovna znacenja su prisila i dozvola. U radu stavljamo akcenat na poseban tip
kauzativa koji izrazava odnos posesije izmedu glavnih argumenata. Kauzator-posesor ima obeleZje
zivo, a kauzirani-posesum predstavlja svojinu u Sirem smislu. Ovakva re¢enica moze da izrazava i
stanje kauzatora. Analiza prevoda ima za cilj da pronade sintaksicke jedinice u srpskom koje, iako
razli¢ite po formi, izrazavaju istu sadrzinu, kako bi se otkrili sistemski odnosi koji omogucavaju
uspostavljanje ekvivalentnosti.

Kljuéne reéi: kauzativ, posesor, posesum, zivo, nezivo, deo—celina, deo tela, sredstvo,
voljni glagoli, stanje.

0. Uvod

Kauzativ u japanskom jeziku je vrsta glagolskog roda. Formalizuje se u morfolos-
koj strukturi, gde se pomoc¢nim glagolom saseru u sluzbi afiksa sistemski pravi razlika
izmedu nekauzativne i kauzativne upotrebe nekog glagola (pr. tabe-ru ,,jesti* i tabe-sa-
seru ,,uciniti da /neko/ jede®). U srpskom jeziku slican odnos moze se uociti kod nekih
prelazno-neprelaznih parova glagola (pr. ljutiti se — razljutiti ili ,,u¢initi da se /neko/ ljuti;
iznenaditi se — iznenaditi ili ,,uiniti da se /neko/ iznenadi). U srpskom jeziku, medutim,
dati oblik derivacije je ograni¢en, dok morfema -saseru u japanskom jeziku poseduje
visok stepen produktivnosti.

Pomoc¢ni glagol saseru dodaje se u vidu afiksa na osnovu prelaznih i neprelaznih
glagola (V), grade¢i sledecu strukturu: ,,N1-wa N2-wo/ni (N3-wo) V-saseru“. Ova rece-
ni¢na struktura u japanskom jeziku izrazava raznovrsna zna¢enja. Tipi¢na je dvoagentiv-
na situacija u kojoj su u¢esnici dogadaja lica. U kauzativnoj reCenici imenica na mestu su-
bjekta (N1) izrazava kauzatora u sluzbi nosioca kauzativne situacije, dok imenica u ulozi
direktnog ili indirektnog objekta (N2) izrazava kauziranog, kao onog koji prima dejstvo
kauzatora i ujedno je nosilac kauzirane situacije, tj. vrSilac radnje glagola u osnovi. Tako



su u kauzativnoj recenici prisutni vrsilac i jedne i druge radnje. Kauzator kao vrsilac radnje
pomoc¢nog glagola saseru dobija ulogu subjekta, dok kauzirani kao vrsilac radnje glavnog
glagola dobija ulogu dopune. Kada recenicu gradi prelazni glagol, kauzirani je oznacen
padeskom pomocnom re¢com ni za indirektni objekat, dok je direktni objekat prelaznog
glagola iskazan imenicom u obliku akuzativa (N3-wo). Kada recenicu gradi neprelazni gla-
gol, kauzirani moze biti oznacen i padeskom pomoénom reccom wo za direktni objekat, a
recenica ima jedan argument manje: ,,N1-wa N2-wo V-saseru. Kada je kauzirani oznacen
pomoc¢nom re¢com za direktni objekat wo, iako zivo bie, on gubi agentivnost i svojim
svojstvima priblizava se predmetu radnje. Takva reCenica izrazava prisilu i neuvazavanje
volje kauziranog. Sibatani tvrdi da tzv. ,,wo kauzativ* naglagava agensovu pacijativnost dok
,»1i kauzativ naglaSava njegovu agentivnost (Shibatani 1973: 335).

Recenica kauzativa posesije poseduje strukturu ,,N1-wa N2-wo V-saseru®. [zmedu
entiteta u ulozi subjekta (N1) i onog na mestu objekta (N2) uspostavlja se odnos deo—ce-
lina ili odnos posesije u Sirem smislu. O kauzativu posesije istrazivala je Emiko Hajacu
(Hayatsu 1991, 2004). Ona deli recenice kauzativa posesije na recenice sa zivim i re€enice
sa nezivim subjektom. Mi ¢emo se ovde baviti prvim. Kada se referise o konstituentima
recenice kauzativa posesije, ne moze se govoriti o kauzatoru i kauziranom, kao u slucaju
prototipicne dvoagentivne kauzativne re¢enice. Posto je na mestu ,.kauziranog® (N2) en-
titet koji ne poseduje volju, ve¢ je odreden odsustvom obelezja ,,zivo* kao i odnosom po-
sesije prema ,,kauzatoru“, o njemu se moze govoriti samo kao o ,,delu* ili ,,posesumu.!
Hajacu tvrdi da kauzativ posesije ne izrazava heterosubjekatsku situaciju niti znacenje
prisile. U ovom tipu kauzativne re€enice imenica na mestu subjekta (N1) poseduje odliku
zivo 1 voljno, i najcesce je Covek, ali se ne pojavljuje kao voljni podstreka¢ radnje Ciji je
vrsilac neko drugi. Dominantna je njegova uloga vlasnika entiteta u ulozi objekta, te se
o njemu moze govoriti kao o ,,posesoru‘. Recenice najcesce opisuju posesora preko dela
koji mu pripada, i to kao nosioca stanja ili, kada je posesum deo tela ili otudiva svojina
recenica moze da izrazava da posesor vrsi radnju pomocu datog predmeta odnosno dela
tela. Tada je on i voljni pokreta¢ radnje koju vrsi putem ili pomocu svog ,,dela“.

Japanska kauzativna re¢enica posesije sa svojim sinaksicko-semantickim svojstvi-
ma nema gramaticki ekvivalent u kauzativnoj recenici u srpskom jeziku i predstavlja
problem u razumevanju i prevodenju. Ova studija je usmerena na analizu tipova recenica
kauzativa posesije i nacina njihove realizacije u srpskom, kako bi se otkrili sistemski od-
nosi koji ¢e omoguciti uspostavljanje ekvivalentnosti. Grada je ekscerpirana iz odredenog
broja dela umetnicke literature. Korpus ¢ine dela savremene knjizevnosti na japanskom
jeziku nastala u periodu od pocetka XX veka do danas i njihovi knjizevni prevodi na
srpski jezik.

1. Sintaksi¢ko-semanticka svojstva kauzativa posesije sa Zivim subjektom
Kod recenice kauzativa posesije sa imenicom za zivo na mestu subjekta, izmedu

entiteta na mestu subjekta i onog na mestu objekta uspostavlja se odnos posesije. Za ra-
zliku od prototipi¢ne dvoagentivne recenice u kojoj subjekat-kazator svesnom i voljnom

1 Termini ,,posesor i,,posesum® su prema Stojanovi¢ 1996.



radnjom podstice ili spre¢ava drugo lice da izvrsi radnju, ovde subjekat svojim dejstvom,
koje nije nuzno i voljno, izaziva promenu na svom delu ili na onome $to mu pripada.
Navodimo dva primera recenica strukture kauzativa posesije ,,N1-wa N2-wo V-saseru®, u
kojima je na mestu subjekta-posesora zivo bice, ovek, dok je u ulozi objekta-posesuma
nje

gov deo tela:

Nl-wa N2-wo V-saseru

(subjekat) (objekat) (glagol+kauzativna morfema)
(posesor) (posesum) (kauzativni glagol)

AN AWIN % SEbELIHT,

Kare-ga ashi-wo burabura saseru.

On je klatio nogama.

VAR AWR R tEHHET,
Kare-ga me-wo hikaraseru.

On Sirom otvori o¢i. / Budno je motrio.

Obe recenice nose i znacenje kauzativa, a to je da ¢ovek nekom svojom aktivnoscu,
koja u japanskoj kauzativnoj recenici gotovo nikad nije iskazana, izaziva promenu na svom
delu. Aktivnost moze biti voljna, kao u prvoj recenici, gde on svesno, svojom voljom i
naporom misica stavlja noge u pokret. Ta aktivnost, medutim, moze biti i nevoljna radnja
odnosno stanje kao sto je u drugoj re€enici, gde otvaranje ociju Sirom moze biti izazvano
nekim ¢ovekovim unutra$njim osecanjem, kao $to je strah, stanje pojacenog opreza i sl.

U japanskom jeziku ovakva situacija moZze da se opiSe aktivnom recenicom u kojoj
je imenica posesora iskazana oblikom za pripadnost ,,imenica + no*, kao $to je sledece:

ey Hze Jeo¥Es. — e HN Vb,
Kare-ga me-wo hikar-aseru. Kare-no me-ga hikaru.
On budno motri. OC¢i su mu Sirom otvorene.

Hajacu (1991: 2) istice da takva recenica opisuje stanje isticuci deo, dok kauzativ-
na recenica sagledava dogadaj iz perspektive posesora postavljajuci ga na mesto subjekta.
Sli¢na distinkcija uoc¢ena je i u srpskom jeziku i to izmedu recenica u kojima je posesor
na mestu subjekta i onih u kojima je on iskazan posesivnim dativom. Kao §to se vidi u
prevodu, srpska recenica sa posesorom na mestu subjekta referiSe o njemu kao o vrSiocu
radnje, dok recenica sa posesorom iskazanim imenicom u obliku dativa referise o njemu
kao o dozivljavacu.

Recenice kauzativa posesije kod kojih je na mestu subjekta-posesora zivo Hajacu
(1991) deli prema znacenju imenice kojom je iskazan posesum u ulozi objekatske dopu-
ne. Prema njoj, u ulozi posesuma moze biti sledece:

a) deo tela: ashi-wo burabura saseru (klatiti nogama), yubi-wo karamaseru

(preplesti prste);

b) rezultat ili plod aktivnosti ili delovanja: yoi kaori-wo saseru (odavati lep mi-

1is), koe-wo tsumaraseru (zanemeti);



¢) unutrasnja strana ili svojstvo: kimochi-wo ochitsukaseru (umiriti se; umiriti
svoja osecanja);

d) materijalno vlasniStvo ili otudiva svojina: handobaggu-wo burabura saseru
(klatiti taSnom), sukaafu-wo kaze-ni nabikaseru (njihati $alom na vetru).

(1991, 2004) istice da se recenice kauzativa subjekta-posesora relativno retko
koriste samostalno, dok se daleko ¢esce koriste u sklopu slozene recenice. Prema njoj,
tipicna upotreba kauzativa subjekta-posesora je u subordiniranoj klauzi, kada oznacava
nacin vrsenja glavne radnje, odnosno fiziolosko ili psiholosko stanje posesora koje prati
vrSenje glavne radnje. Stanje posesora opisuje se preko posesuma.

3. Realizacija znacenja kauzativ posesije
sa Zivim subjektom u srpskom jeziku

U daljem tekstu razmotri¢emo kakve realizacije se javljaju u prevodu recenica iz
korpusa.

3.1. Kauzativ posesije kada je posesum deo tela

Medu recenicama kauzativa posesije najcesce su one kod kojih je u ulozi objekta
deo tela. Glagol u osnovi kauzativa je neprelazan, a moze biti i nevoljni i voljni.

1 ERIFIREVWEZRIZRODERAE S, BEOKTEL LBLICEEL ZAT
V72, (Murakami 2001: 129)

Kanojo-wa nagai kami-wo kami-ni nabikasenagara, tonari no tomodachi to ness-
hinni kanashikonde ita.

Dok je o neCemu Zustro razgovarala sa drugaricama, duga kosa joj je letela na
vetru. (Murakami 2004: 90)

2 ORI, Zhai< Ll NS RIRZEE T, T2 WES D
2, @SAEWS L7z,  (Tabako to akuma)

Iruman-wa, kore-wo kikuto, chiisana me-wo kagayakasete, nisando, manzokuso-
uni,hana-wo narashita.

Kada je to ¢uo, daku sitne o¢i zasijase i on zadovoljno Smrknu dva, tri puta. (Aku-
tagava 2011: 138)

3 /MRIBRCEAT HREL AT, BhoA~EE2OIXLT, [ER
SEUTERAR L DBEDOELEBERN S, Co LVHHEDET %2 AL T
%o (Mikan)

Komusume-wa watashi-ni konjaku suru keshikimo miezu, madokara soto e ku-
bi-wo nobashite, yami-wo fukufuuni itefugaeshi no bin no ke-wo soyogasenagara, jitto
kisha no susumu houkou-wo miyatte iru.

A devojcica se ni najmanje nije obazirala na mene, ve¢ je isturila glavu kroz pro-
zor, netremice zureéi pravo napred u smeru kretanja voza, dok su joj u polumraku na
vetru leprsali Cuperci iz njene punde. (Akutagava 2004: 19)

A BLIERBLREZIICHZH L TUBEZEDLE T, (Murakami  1988a:

175)
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Kanojo-wa kimochi yosasouni me-wo tojite kuchibira-wo furuwasete ita.

Uzivala je zatvorenih o€iju a usne su joj blago_drhtale. (Murakami 2013: 110)

U navedenim recenicama u osnovi kauzativa su nevoljni neprelazni glagoli koji
izrazavaju vise stanje posesora nego radnju njegovog dela tela: nabiku / kami (leprsati /
kosa); kagayaku / me (sijati / 0¢i); soyogu / ke (leprsati / Cuperci); furuu / kuchibiru (drh-
tati / usne). Recenice ovog tipa u prevodu imaju izmenjenu perspektivu u odnosu na ja-
pansku recenicu, sa imenicom dela tela u ulozi subjekta, dok se imenica posesora prevodi
oblikom dativa. Ovo je pojava razdvajanja posesora i posesuma u srpskom jeziku. Ovde
se posesor javlja u ulozi dozivljavaéa promene koju trpi njegov deo tela. Pravi kauzator
ili uzro¢nik je neki spoljasnji podstrek kao §to je dogadaj, prirodna pojava i sl. Kada je u
ulozi podstreka dogadaj, iskazuje se u okviru slozene rec¢enice klauzom koja ukazuje na
okolnosti, kao §to se vidi u primerima (,,kada je to cuo®; ,,uzivala je*). U ulozi podstreka
u vidu prirodne pojave ¢esto se javlja imenica kaze uz pomocnu reccu ni. Ona se prevodi
lokativnom konstrukcijom u zna¢enju uzroka, kao §to je izraz na vetru.

U sledec¢im recenicama u ulozi dela odnosno posesuma je sama imenica telo:

1 (P2zi3) % U CE AR AL K8 S 72, (Murakami 1988b: 429)
(Kanojo-wa) soshite mata karada-wo keiren saseta.

I telo je ponovo pocelo da joj se gréi. (Murakami 2013: 355)

2N T HTHERE Z £ EbEMHTz, (Murakami 2001: 168)
Yagate Sumire-wa shintai-wo komakaku furuwasehajimeta.

Na kraju je Sumiring telo pocelo da se blago_trese. (Murakami 2004: 117)

Kada je u ulozi direktnog objekta imenica sa znacenjem ,.telo* (karada; shintai,
mi) u japanskom jeziku se situacija iskazuje sa aspekta celine, tj. vlasnika tela, kauzativ-
nom konstrukcijom. Kauzirana radnja je izrazena po pravilu neprelaznim glagolom, kao
u primerima: kaiten suru (okrenuti se); haneru (skociti); furuu (drhtati, tresti se); kuneru
(migoljiti se); keiren suru (grciti se). Ovde se izmedu celine 1 njenog dela odnosno tela
uspostavlja odnos identi¢nosti (Ivi¢ 1983: 219). Stoga se radnja koju vrsi telo pripisuje
samom posesoru. Recenica se najcesce prevodi konstrukcijom sa neprelaznim glagolom
sa posesorom u ulozi subjekta i nosioca radnje. Mogu¢ je, medutim, i prevod recenicom
s neprelaznim glagolom iskazanom iz perspektive ,tela® dok se posesor iskazuje nekim
od gorenavedenih oblika za iskazivanje odnosa posesije — dativom posesije, odnosno
imenicom posesora u prisvojnom obliku.

Kauzativna konstrukcija sa imenicom dela u ulozi direktnog objekta gradi i idiom-
ske izraze, kao mimi-wo sumaseru (oslusnuti) u sledeCem primeru:

| FREHEZBFEETCRTH, M2 201712 B 0, WiKEOHNT
57205 T9, (Yabu no naka)

Mata, mimi-wo sumasete mitemo, kikoerunowa tada otoko no nodo-ni, danmatsu-
ma no oto-ga suru dakedesu.

Oslusnuh malo, ali nije se ¢ulo nista drugo do samrtni ropac iz grla onog coveka.
(Akutagava 2008: 21)

Ovakvi idiomi se ne rasclanjuju i prevode se iz perspektive posesora kao nosioca
radnje. Dodatni razlog za to je i prisustvo znacenja ,,voljno®.
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3.2. Kauzativ posesije kada je posesum rezultat covekove aktivnosti

Kod recenica kauzativa posesije koje na mestu objekta imaju imenice koje iskazu-
ju rezultat ili plod covekove aktivnosti ili delovanja, kao $to su koe (glas), oto (zvuk) ili
iki (dah). U slede¢im re¢enicama kauzativ je predikat glavne recenice:

1 ZNPREOBD DEMERRNPE, —FICFELRT L08R 0N, W
ez @ < BT, e HEERO S bRV 2 — RIS
T2o (Mikan)

Sore-ga kisha no toorunowo aogiminagara, isseini te-wo ageruga hayaika, itaikena no-
do-wo takaku sorasete, nantomo imi no wakaranai kansei-wo isshokenmeini hotobashiraseta.

Cim su ugledali voz koji je prolazio, svi su, u isti mah, visoko podigli ruke, istezuci
svoje nejake vratove, dok su iz petnih zila vikali neSto nerazumljivo. (Akutagava 2004: 20)

2 &9 LTREBORR & 25, 130 LHETED LTI, ORI
BOFEBLNT, BERSPIRPNFEL, MEba~FEHELE I, R
DHA~TITEFE LTz, (Jigokuhen)

Sou shite shunuri no youna sodegoushi-ga, barabarato yakeochiru nakani, nokezo-
tta musume no kata-wo daite, kinu-wo saku youna surudoi koe-wo, nantomo iezu kurus-
hisouni, nagaku kemuri no soto e tobasemashita.

Onda tu, dok su se crveno lakirane reSetke za zastore raspadale u vatri, zagrli de-
vojc¢ina zabaCena ramena i ispusti oStar krik neizrecivog bola, nalik cepanju svile, koji se
¢uo daleko izvan zavesa dima. (Akutagava 2011: 41)

U obe recenice na mestu direktnog objekta je imenica koe (glas), uz glagole Aoto-
bashiru (poteci) i tobu (leteti). Prevodi se neprelaznim glagolom sa znacenjem vikati ili
prelaznim glagolima koji za objekat imaju imenicu glas ili krik, kao §to su pustiti glas ili
ispustiti krik.

Slede recenice u kojima je kauzativ predikat zavisne recenice koja priloski odre-
duje nacin vrsenja radnje glavne recenice.

1 ZOMMNET - BN, 225220 ) HOMTE 2 BT
HHIZR 5 TE 72, (Murakami 1988b: 298)

Sono nanika-wa zutto tachiagari, kotsukotsu to iu ano kutsuoto-wo hibikasete ko-
chirani yatte kita.

To nesto je lagano ustalo i priSlo mi polako uz onaj zvuk koraka. (Murakami 2013: 384)

2T HAUIEA N HHERN O AET R TOIEVHilT 7=, (Murakami 2001: 202)

Sumire-wa iki-wo kirerasenagara isogiashi-de noboritsudzuketa.

Sumire, iako skoro bez daha, nastavlja da se penje Zurnim koracima. (Murakami
2004: 138)

3L & FESDDLERBLRWE L, (nu to fue)

-] to, koe-wo furuwasenagara iimashita.

Drhtavim glasom rece: ,,[...]*“. (Akutagava 2004: 68)

4ZN TR, BEFEELERP M LD, (Murakami 1988a: 86)

Sorede watashi, iki-wo tsumarasenagara setsumei shitano.

Objasnila sam mu, jedva diSuéi. (Murakami 2013: 56)
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U navedenim rec¢enicama kauzativni glagol je vezivnom obliku -fe odnosno -na-
gara, 1 iskazuje nacin vrSenja radnje glavne recenice. U osnovi kauzativnog glagola su
sledece glagolske sintagme: kutsuoto-ga hibiku (koraci odzvanjaju); iki-ga kireru (ostati
bez daha); koe-ga furuu (glas drhti); iki-ga tsumaru (dah se zaustavlja). I u srpskom se
realizuje priloski, najcesce predlosko-padeznom konstrukcijom ¢iji je nosilac imenica u
znacenju proizvoda ¢ovekove aktivnosti (uz onaj zvuk koraka, bez daha) ili datom ime-
nicom u obliku slobodnog instrumentala (drhtavim glasom). Vazno je napomenuti da se
u datim konsrukcijama gubi predikacija, a znacenje kauzativnog glagola se kontrakuje i
parafrazira, i to imenicom (zvuk od odzvanjati), predlogom (bez od ostati bez) ili atributi-
vom (drhtavim od drhtati). Kauzativna klauza se moze realizovati i glagolskim prilogom

sadasnjim (jedva disuci).
3.3. Kauzativ posesije kada je posesum ¢ovekova unutrasnja strana

Covekova unutras$nja strana ili svojstvo u re€enicama kauzativa posesije odnose
se na mentalne aktivnosti i stanja, i naj¢esce se iskazuju imenicama kao §to su kangae
(misao) ili omoi (osecaj), kokoro (dusa), chuui (paznja) i ishiki (svest).

1T E— DR FICE->TEZXZ O HE T, (Murakami 1988b: 146)

Boku-wa robii no isu-ni suwatte kangae-wo meguraseta.

Seo sam u stolicu na hodniku da sredim misli. (Murakami 2013: 295)

2 WtlZZE 9>V H NEIZHOWTA LEZ ZKHHE TV 2, (Murakami
1988a: 316)

Kanojo-wa souiu jinsei-ni tsuite sukoshi kangae-wo meguraseta.

Malo je razmisljala o takvom zivotu. (Murakami 2013: 195)

3 EREHLNE, BROTIZHZMBRIZHOVWTEVEZD S HHETVE
DOt LiZevy, (Murakami 2001: 185)

Kanojo-wa aruiwa, jibun no naka-ni aru seiyoku-ni tsuite omoi-wo megurasete ita
no kamoshirenai.

Mozda su joj se misli vrzmale oko fizi¢ke zelje koju je osecala u sebi. (Murakami
2004: 128)

Navedene recenice imaju zajednicki glagol u osnovi kauzativa, neprelazni voljni
glagol meguru (vrteti se), a u ulozi objekta imenicu omoi (osecaj) odnosno kangae (mi-
sao). Tipican prevodni ekvivalent je reCenica s posesorom u ulozi subjekta. Za razliku od
tipa recenice kod koje je u ulozi objekta deo tela, gde je posesor nosilac stanja, ovde je
posesor aktivni i voljni vrSilac radnje. Stoga je ¢es¢i prevod recenicom s prelaznim gla-
golom, gde se imenica misli javlja u ulozi objekta kao u izrazu ,,srediti misli ili nestaje
kao objekat i pojavljuje se kao koren glagola, kao Sto je glagol razmisliti. U primeru 3,
medutim, recenica se u prevodu realizuje sa izmenjenom perspektivom i imenicom misli
u ulozi subjekta, kao nosiocem radnje. lako netipi¢no, ovo resenje je prihvatljivo zbog
prirode entiteta ,,misli“ kojem je svojstvena aktivnost nezavisna od volje lica-posesora. U
tom slucaju posesor se prevodi imenicom u obliku dativa posesije odnosno dozivljavaca.

U narednim recenicama kauzirana radnja je izraZzena neprelaznim glagolom shuu-
chuu suru (usredsrediti se, koncentrisati se):
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I ZHEFICED L ShoERR, L OMIFICLAS, —FOEEE 2
DOFRBEDOHANZERT S DL DON, RIRIESTEL DB ENR,  (Imogayu)

Kore-wa kotoni yoruto, soto no renchuu-ga, tatoi chourou-ni shiro, ichidou no
chuui-wo kono akabana no Goi-ni shuuchuu saseru noga, fuketsudattakara kamoshirenai.

Mozda i zato §to je svima ostalima bilo neprijatno da svoju paznju usredsreduju na
Goija, ma koliko ga rado ismevali. (Akutagava 2004: 44)

2 WLIBZDZDET=TNEINERNL, Vr—I DT —7ICE
i E T SH VW2, (Murakami 1988a: 65-66)

Kanojo-wa kotsukotsuto teeburu-wo tatakinagara, vookuman no teepu-ni ishi-
ki-wo shuuchuu sasete ita.

Kuckala je po stolu potpuno usmerivsi svoju svest na muziku s vokmena. (Mura-
kami 2013: 44)

3 BEXRTOEDT — /LT A4 MIT o MR A ER STz, (Murakami
1988b: 11)

Boku-wa maeno teeruraito-ni zutto shinkei-wo shuuchuu sasete ita.

Sve vreme sam se koncentrisao na zadnja svetla auta ispred mene. (Murakami
2013:217)

Kauzatvne recenice sa glagolom shuuchuu suru (koncentrisati se) imaju svoj pre-
vodni ekvivalent u reCenici s prelaznim glagolom i iskazanim objektom usredsrediti pa-
Znju 1 usmeriti svest ili u reCenici s povratnim glagolom koncentrisati se. Prevod povrat-
nim glagolom mogu¢ je kada glagol i imenica u ulozi objekatske dopune pripadaju istom
semantickom polju, kao i kada se izmedu celine i njenog dela odnosno ¢oveka i njegove
svesti uspostavlja odnos identi¢nosti. Takav je slucaj kada su na mestu objekta imenice
chuui (paznja), ishiki (svest) i shinkei (nervi; opazanje). Isto je i sa reCenicama gde je na
mestu objekta kauzativnog glagola zamenica jibun (sam; sebe), kao $to pokazuju sledeéi
primeri:

1 =2 3FRE ARICENP LRI EDEZD LB T Al
TZIZASE D) FL LS TS X912 27, (Murakami 2001: 137)

Myuu-wa nenrei-wo shizenni ukabiagaraseru mono-wo sono toorini ukeire, soko-
ni jibun-wo umaku douka sasete iru youni mieta.

Pustala je da godine prirodno izlaze na povrSinu, prihvatajuci ih tako kako je, i s
tim se lepo_saZivela. (Murakami 2004: 96)

2 ANTAILWDATEEL B EG S5 F T LERIR N -T2, (-
Murakami 1988b: 54)

Hawai-ni irunda to jibun-wo nattoku saseru madeni sukoshi jikan-ga kakatta.

Trebalo mi je malo vremena da ubedim sebe da sam na Havajima. (Murakami
2013: 242)

Kada kauzativni glagol na mestu objekta ima imenicu jibun, prevodni ekvivalent
je recenica s povratnim glagolom. Povratna reéca se moze se javiti i u duZzem obliku sebe.

Slede¢i kauzativni glagoli i imenice u ulozi dopune nisu iz istog semantickog po-
lja:
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1 FNT OIS 2o T L, ERLIRDO AR T L D5 T
AT 7L E<FLL ) R ERRHEBE L THW I T bDEZEDE T
72. (Murakami 1988b: 65)

Soredemo kanojo-wa miryokutekina joseidatta shi, boku-ga Sapporo no hoteru no
shokudou-de mikaketa toki-to mattaku onajiyouna jouhinna goumansa-todemo iubeki-
no-wo tadayowasete ita.

I pored toga, ona je bila zanosna Zena koja je oko sebe $irila izvesnu nadmenost,
kao onda kad sam je video u holu hotela u Saporou. (Murakami 2013: 248)

2IEFEIFZDEBELESI L THRA My FEHEDL T LN TERYY, (Muraka-
mi 2001. 100)
Boku-wa sono mousou-wo doushitemo sutoppu saseru koto-ga dekinai.
Nikako nisam mogao da obuzdam tu fantaziju. (Murakami 2004: 71)

U osnovi kauzativnih glagola navedenih recenica su glagoli tadayou (§iriti se) i
sutoppu suru (zaustaviti se). Oni svojim zna¢enjem ne upuéuju na imenicu u ulozi obje-
katske dopune kojom se iskazuje znacenje covekove unutrasnje strane, ovde gouman
(nadmenost) i mousou (fantaziju). U slucaju ovakvih glagola prevodni ekvivalent je rece-
nica s prelaznim glagolom i iskazanom imenicom u ulozi dopune.

3.4. Kauzativ posesije kada je posesum otudiva svojina

Imenica otudive svojine na mestu direktnog objekta recenice kauzativa posesije
predstavlja predmet kojim lice u ulozi subjekta-posesora vrsi radnju, ili je u sluzbi opisa
stanja ili izgleda posesora, i to putem opisa dela koji mu pripada. U srpskom jeziku oba
znacenja mogu se izraziti instrumentalom, i to instrumentalom oruda u znacenju sredstva
pomocu kojeg se vrsi radnja, i kvalitativnim instrumentalom s predlogom sa koji kao
pojam pratilac u zajednici sa imenicom posesora predstavlja vrstu atributa (Stevanovic¢
1974: 456).

| P2 IR SE A N AAICBBEI S CTH 5, (Murakami 2001: 226)

Kanojo-wa sougankyou-wo jougesayuuni idou sasete miru.

Pomerala je dvogled levo-desno, gore-dole. (Murakami 2004: 154)

2 R, BERoE T, ZOFNEERIELBD N6 TH S,
(Imogayu)

Toshihito-wa kyuuni, muchi-wo narasete, sono hou e uma-wo tobashihajimeta ka-
radearu.

Istovremeno 1 ToSihito zafijuka korbacem i svoga konja nagna u kas za njom.
(Akutagava 2004: 44)

Kao sto pokazuju gornji primeri, re¢enice kauzativa posesije u kojima posesor vrsi
radnju nad predmetom ili pomo¢u predmeta koji mu pripada prevode se recenicom sa
prelaznim glagolom i predmetom u ulozi direktnog objekta ili re¢enicom sa neprelaznim
glagolom i predmetom u znacenju sredstva pomocu kog se vrsi radnja, iskazanog instru-
mentalom oruda. U obe recenice kauzativni glagol je u ulozi predikata recenice.

U sledecoj recenici kauzativni glagol je u ulozi predikata odnosne recenice koja
atributivno odreduje imenicu u ulozi posesora:
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1 7T R&NT T, BHEEEH AL — N OBLENEEH 2 1
P> T\ 72, (Murakami 1988b: 84)

Sangurasu-wo kakete, kaitenkenjuu-wo hikaraseta futarigumi no keisatsu-ga
chuushajou-wo yokogitte itta.

Dvojica policajaca u nao¢arima za sunce i sa sjajnim revolverima presla su preko
parkinga. (Murakami 2013: 259)

Posesum je imenica ken juu (revolver) u znacenju vlasniStva. Kauzirana radnja je
izrazena neprelaznim glagolom hikaru (sijati). Odnosna recenica sa kauzativnim glago-
lom na mestu predikata jeste atributiv imenice posesora, futarigumino keisatsu (dvojica
policajaca). Imenica posesuma prevedena je kvalitativnim instrumentalom s predlogom
sa kao pojam pratilac u zajednici sa imenicom posesora, i predstavlja vrstu pridevske
odredbe glavnog pojma (dvojica policajaca sa sjajnim revolverima). Ovde se posesor-ce-
lina karakteriSe svojim otudivim delom. Uz imenicu kojom se karakterise po pravilu stoji
pridev. U datoj recenici kauzativni glagol hikaraseru upotrebljen je u obliku perfektiva
(hikaraseta), $to ukazuje na njegovo atributivno znacenje. Preveden je atributivno, pride-
vom sjajan uz imenicu posesuma.

I u sledecoj recenici glagol hikaraseru je upotrebljen da preko dela opise posesora:

1 BEoRICABETLIZTA 7 - = RRHRVEDO LTEOXH
A7 =BT 2, (Murakami 1988b: 51)

Makkuroni hiyake shita raifugaado-ga miharidai no ue-de kin no pendanto-wo
kuuruni hikarasete ita.

... a preplanuli spasilac sedeo je na svojoj stolici, dok mu se zlatni lanac lezerno
presijavao. (Murakami 2013: 240)

Za razliku od prethodne recenice, glagol koji izrazava stanje posesora preko opisa
njegovog dela upotrebljen je u funkciji predikata glavne reCenice. Stoga se u prevodu me-
nja perspektiva i o situaciji se saopstava recenicom s neprelaznim glagolom i imenicom
vlasnis$tva na mestu subjekta, dok je imenica posesora iskazana oblikom dativa posesije.

Sledeci primeri pokazuju upotrebu kauzativnog glagola u subordiniranoj klauzi:

1 RKANZPEFICME K OERP S, im0 gL < 2<IEHThik
FTCIIWET, (Jigokuhen)

Tachi-wo kamomejirini hakisorasenagara, goen no shita-ni ikameshiku tsukubatte
ita kotodegozaimasu.

Cucao je ispred trema, onako zastrasujude, u ratni¢kom oklopu i sa macem &iji mu
je vrh Stréao visoko iza leda... (Akutagava 2011: 36)

2 ZOLIE, KGZERNOZT T, BETOAWRAL— M 28 < £
ODERPLEFITAHBAZ TV TE 7, (Murakami 2001: 134)

Sono onna-wa, taiyou-wo shoumenkara ukete, hizamadeno shiroi sukaato-wo ka-
ruku yurasenagara ashibayani ishidan-wo orite kita.

Okrenuta suncu, ..., ona je silazila u suknji koja se lagano_njihala... (Murakami
2004: 94)

(... lagano masuci suknjom koja joj je dosezala do kolena)
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U obe recenice kauzativni glagol je u obliku -nagara i izrazava naporedno vrsenje
dve radnje ili nacin vrSenja radnje glavne klauze. Subjekat obe klauze je isti, imenica u
znacenju posesora. Osim $to opisuje posesora preko njegovog posesuma, ovde kauzativni
glagol i priloski odreduje radnju glagola glavne klauze. Ovakva njegova funkcija ostvare-
na je i u prevodu na srpski. U primeru 1, imenica vlasniStva prevedena je oblikom kvali-
tativnog instrumentala s predlogom sa. U srpskom jeziku, kvalitativni instrumental moze
biti ujedno i atribut i atributsko-priloska odredba, istovremeno se vezujuéi za imenicu i
za glagol glavne recenice (Stevanovi¢ 1974: 457), ukazujuéi time na okolnosti pod kojim
se vr$i radnja glavnog glagola (cucao je on sa macem). Znacenje kauzativnog glagola u
prevodu je izrazeno neprelaznim glagolom u osnovi, kao nosiocem odnosne recenice koja
odreduje imenicu-vlasniStvo: sa macem ciji mu je vrh stréao visoko iza leda. U primeru
2, imenica vlasni$tva je prevedena imenickom sintagmom u lokativu s predlogom u, koji
u srpskom takode moze da ima atributivnu i atributsko-prilosku funkciju (Stevanovié¢
1974: 500): ona je silazila u suknji do kolena koja se lagano njihala. U datoj prevodnoj
varijanti, kauzativna klauza je odvojena od posesora i sluzi da opiSe stanje posesuma
u odnosnoj recenici. Druga prevodna varijanta, medutim, pokazuje reSenje sintaksicki
sli¢no japanskoj kauzativnoj recenici: ,,ona je silazila lagano masuci suknjom koja joj je
dosezala do kolena®. Kauzativna klauza, koja opisuje nacin vrSenja glavne radnje, moze
se realizovati glagolskim prilogom. U srpskom jeziku, ove recenice se najcesce realizuju
aktivom, iz perspektive posesuma, dok se posesor iskazuje imenicom u obliku dativa u
znacenju vlasnika i dozivljavaca.

4. Zakljuc¢ak

Recenica kauzativa posesije sa imenicom za zivo na mestu subjekta-posesora, u
prevodu se najcesce realizuje na dva nacina kada je u ulozi objekta-posesuma njegov deo.
Prvo, promenom perspektive u odnosu na japansku recenicu, i to recenicom s neprela-
znim glagolom i imenicom u znacenju dela na mestu subjekta, dok je imenica posesora
u obliku dativa posesije (pojava razdvajanja posesora i posesuma). I drugo, recenicom
s prelaznim glagolom gde je na mestu subjekta posesor, dok se imenica koja oznacava
deo prevodi oblikom instrumentala jer je deo (tela) svojevrsno orude kojim zivo bice vrsi
radnju. U srpskom jeziku znacajno je obelezje voljnosti. Ukoliko recenica nosi znacenje
da se radnja nad delom tela odvija bez voljnog ucesca posesora, prevodi se na prvi nacin.
I obrnuto, ukoliko ¢ovek vrsi radnju voljno, tipicna je realizacija s prelaznim glagolom.
U prevodu s neprelaznim glagolom lice je nosilac svojstva ili stanja dok je u prevodu s
prelaznim glagolom ono aktivni vrSilac radnje.

U slucaju kada je u ulozi objekta kauzativnog glagola sama imenica ,,telo®, rece-
nica se najcesce prevodi iz perspektive posesora u ulozi nosioca radnje izrazene neprela-
znim glagolom. Mogu¢ je i prevod recenicom s neprelaznim glagolom iskazanom iz per-
spektive ,.tela” dok se posesor iskazuje nekim od oblika za iskazivanje odnosa posesije.

Kod recenica kauzativa posesije koje je na mestu objekta imaju imenicu sa zna-
¢enjem nosioca covekovih mentalnih aktivnosti ili stanja, kao Sto su imenice ,,misao®,
,08e¢aj”, ,,svest”, kauzativni glagol moze se prevoditi neprelaznim, prelaznim i povrat-
nim glagolom. Kada je posesum imenica sa znacenjem ,,misli* a glagol izrazava njihovu
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aktivnost, reCenica se moze prevesti neprelaznim glagolom sa imenicom ,,misli u ulozi
subjekta i posesorom u ulozi dativa posesije kao dozivljavaca. Ces¢i prevodni ekvivalent
jesu recenice koje na mestu subjekta imaju posesora, bilo da se prevode prelaznim glago-
lom sa imenicom ,,misli“ u ulozi direktnog objekta bilo da se prevode povratnim glago-
lom. Prevod povratnim glagolom moguc¢ je kada se posesor izjednaci sa imenicom u ulozi
dopune, kao §to je slucaj sa zamenicom jibun (sam; sebe), odnosno kada glagol mentalne
aktivnosti za dopunu ima imenicu iz istog semantickog polja koja nosi opste znacenje,
kao Sto je slucaj sa imenicama chuui (paznja), ishiki (svest) i shinkei (nervi; opazanje).

Najkompleksnije od svih navedenih tipova su re€enice sa imenicom otudive svo-
jine u ulozi posesuma. Kauzativni glagol se tu moze upotrebiti u ulozi predikata glavne
recenice, zatim predikata subordinirane reenice da priloski odredi radnju glavne rece-
nice, ili u okviru odnosne recenice da atributivno odredi imenicu posesora. Imenica otu-
dive svojine predstavlja sredstvo kojim posesor vrsi radnju ili je u sluzbi opisa stanja
ili izgleda posesora, i to putem opisa dela koji mu pripada. Ona se u srpskom najcesce
realizuje oblikom instrumentala, i to instrumentala oruda u znacenju sredstva, i kvalita-
tivnog instrumentala s predlogom sa u atributivnoj ili atribuivno-priloskoj funkciji. U
istoj funkciji u prevodu se javlja i imenicka sintagma u lokativu s predlogom u. Re€enice
kauzativa posesije u kojima posesor vrsi radnju nad predmetom ili pomoc¢u predmeta
koji mu pripada prevode se iz perspektive posesora recenicom sa prelaznim glagolom i
predmetom u ulozi direktnog objekta ili reenicom sa neprelaznim glagolom i predmetom
u znacenju sredstva. Kada je kauzativni glagol koji izrazava stanje posesora preko opisa
njegovog dela u funkciji predikata glavne recenice, u prevodu se menja perspektiva i o
situaciji se saopStava reCenicom s neprelaznim glagolom i imenicom vlasnistva na mestu
subjekta, dok je imenica posesora iskazana oblikom dativa posesije u znacenju vlasnika
i dozivljavaca.
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Divna D. Glumac

JAPANESE POSSESSIVE CAUSATIVE SENTENCES WITH ANIMATE
SUBJECT AND THEIR REALIZATION IN SERBIAN

Summary: This paper discusses the meanings of Japanese causative sentences with ani-
mate subject, their interpretation and the means of their realization in Serbian. The basic meaning
of causative is that someone or something causes an act of another person or thing. In Japanese,
the meaning of causative is clearly established in the morphological structure. Causative in Ja-
panese expresses interpersonal, intrapersonal and extrapersonal situations. This paper puts a special
emphasis on a particular type of causative which expresses a possessive relationship between the
main arguments. The subject-possessor is an animate noun, while the object-possessum represents a
possession in a broader sense. Such sentences can express the state of the possessor as well. Through
the analysis of the translation, I tried to find those syntactic units in Serbian language, which,
though different in form, express the same semantic content. The aim of this research is to
discover systematic relationships that allow the establishment of equivalence in translation
of Japanese causative sentences in Serbian. The corpus consists of modern literary works in
Japanese written from the early 20" century to the present day and of their translations into Serbian.

Key words: causative sentence, possessor, possession, animate, inanimate, whole—part,
body part, means, verbs of volition, state.
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JOINPUHOC CABPEMEHOJ JIEKCUKOI'PA®UIJU HA TIPUMEPY
KOHIEIITYAJIHOI" ®PA3EOJIOLIKOI' PEYHHUKA CPIICKOI;
OPAHL]YCKOI' U UTAJINJAHCKOI JE3UKA'

Caxerak: Y pany ce jaje mperies JocaJallber pajga Ha elIeKTPOHCKOM (pa3eosIoKoM
PEUYHHKY CPIICKOT, HPAHIYCKOT ¥ UTATHMjaHCKOT je3MKa 3aCHOBAHOM Ha OHOMACHOJIOIIKHM TIPHUHIIU-
nMMa ca [UJbeM JIa YKaXKeMO Ha [oTpebe U MPeTHOCTH U3pajie OBAKBE BPCTE PEUHHKA.

Kibyune peun: gpazemu, KOHIENTYaIHH €JIEKTPOHCKH PEYHUK, CPIICKHU jE€3UK, (PPAHILYCKH
Jj€3UK, UTAJIHMjAHCKH jE3UK

1. YBox

bynyhu na ¢pazemu mnpencrapibajy je3uuke jeIUHUIE KOjUMa Ce U3paxkaBajy
pa3IMuUTH KYJITYpHU CaJpiKaju, OAHOCHO IyX, TPaJHlUja U HCTOPHUja jeAHOT HapoJa,
bUXOBO KOHTPACTHPAEC M TMPEHOIICHE W3 jEeAHOT je3uka y IPYrH TPEACTaBIbajy
HAjCIIOKCHHU]a MUTambha KOHTPACTUBHE JIMHI'BUCTHKE.

JlaHanmy HaYMH )KUBOTA TTOapa3yMeBa OpojHe Mel)yHapomHe KOHTAKTe, T CE jaBiba
norpeda 3a Mo3HaBakEM BHIIIE je3UKa U KyATypa. CXOIHO TOME, yTBPhUBAE JISKCHUKUX U
CEeMaHTHUYKHX (PPa3eoIONIKUX EKBHBAICHATA OJ] KOPHCTH je KAaKO 3a TPAHCIATOIOTH]Y, TAKO
¥ 33 HACTABY CTPAHMX je3HKa, a U3pa/ia BUIICje3MIHUX (DPA3COTOIIKIUX PEIHHIKA OJ] BETHKOT
je 3Ha4aja 3a MPOMOBHCAHE CPIICKOT je3UKa M KYJTYPE Y EBPOIICKOM U LIMPEM KOHTEKCTY.

Heke 071 OCHOBHHX OIUTHKA CABPEMEHHX PEUHHKA jeCy jaCHE W JIAaKO pa3yMJbHBE
neduHunrje, OpojHH MPUMEPH, YBPLITABAKkE NparMaTHYKuX WHpOpMalrja, UCLPIIHH]je
undopmaiyje, kao u Beha rpadpuuka nperieanoct (Herbst and Klotz 2003: 242-247).
CXomHO TOMe, y CaBpeMEHHM H3ydyaBamuMa JeKCHKoTpadcke obpaze dhpasema, Biaaa
MHUIIJbEHE 1a OynyhHOCT 00pajie Jiexu y padyHapcKoj JIekcukorpaduju, koja omoryhasa
CTBapame KOHIETITYaJTHO CrIelM(PUUHUX (PPa3eOIONIKIX BUIIE]€3MIHUX OHOMACHOJIOIIKUX
peunuka y obmuky Oase momaraka (Hrnjak 2001: 199). Enexrponcka jekcukorpaduja
noapasyMeBa u3pajy, ynorpedy u mpuMeHy ypel)eHux 30MpKu eNeKTPOHCKHX MoIaraKa

1 Papn je peanu3oBaH y OKBUPY NpojekTa KoHyeutiyannu hpazeonowKu peuHux cpiuckol, hpanyycKoi u
wiianujanckol jesuxa u3 akuuje ,,[1IpaBo Ha npBy maHcy*, koju punancupa [TokpajuHCKH ceKpeTapHjaT 3a BUCKO
00pa3oBarme 1 HAYYHOUCTPAXKMUBAYKY JeraaTHocT AytoHoMHe [Tokpajune BojBonune.
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Koju majy mH(popManuje O 3HaYCHY, CTPYKTYPH, YIIOTPEOH JIEKCeMa M BHIIEICKCEMHUX
CTIOjeBa y jeIHOM WJTH BHIIC je3HKa, a TOXPAamEeHUX Ha padyHapy, OQHOCHO MHTEPHETY
(Granger 2012: 2).

I{nb oBOT paja jecte 1a yKa)keMo Ha OoTpede 1 MPEAHOCTH U3PaJIe EIEKTPOHCKOT
(pa3eonomKOr PEeYHNKA 3aCHOBAHOT HA OHOMACHOJIOIIKHUM IPUHIMINMA, Kao W Ja
JaMo TIpEIIe]] I0CaIalIber pafga Ha Konyeiiyaihom Gpaseoioukom peuHuKy cpilckol,
@panyyckol u utarujanckol jesuxad.

2. KonuenryaJsina o0pajaa ¢ppaszema

®pazemu cy BeoMa HOTOIHHM 3a CTBapame KOHIEINATa, jep MOy TEeMarcKH Jia ce
TPYTHITY, OMHOCHO CBPCTajy y oApeljeHa KOHIENTyalHa ToJka, Jajyhm Ha Taj HAYUH
TIPUJINKY 32 aHAJTN3y CEMAaHTHYKUX Tajlora Ha OCHOBY KOjHX je (hopMupaHO (ppa3eoromnko
3Haderme (Fink-Arsovski 2002: 37).

Peun HHCY HaCyMHYHO HaroMmiIaHe y HameMm ymy. MEHTaJIHU JIEKCHKOH BeoMa
je mobpo oprann3oBaH M 300T Tora Op30 MPOHATA3UMO TpPaBE PEUH MATEPIHET je3UKa
(HAparuhesuh 2010: 45). C 063upoM Ha YHEHCHHUITY Ja HAIl YM CKIAJAWIITH HH(opManmje
opranm3yjyhin mX Ha OCHOBY ofpeheHor pema, KOHIENTyalHAa CHCTEMATH3aIlH]ja
JoTprHOCH 00JbeM namhemy 1 pa3yMeBamy (pa3seMa CTPaHOT je3HKa, TE je BeoMa BakHa,
KaKo 3a JIeKCUKOTpadujy, TaKO U 32 HACTABY CTPAHUX jE3MKA.

[Ipemaa cy OHOMAaCHOJIOIIKY PEYHUIN Hajuemhe jeHOje3ndHH, aHaam3upajyhu
MoryhHOcTH m3paze (pa3eoromKor Te3aypyca, UCTaKHYTH JHHTBHCTA J[0OpPOBOJBCKH
(Dobrovol’skij 1994: 269) 3anmaka 1a opranu3anmja JeKcuKorpadcke rpahe mo npuHInIIY
0¢g KOHYelilia go 3Haka He MOpa J1a UMa NPUMEHY UCKJbYUHBO Y jeAHOje3MYHO], HETO U y
JIBOjE3WYHOj U BUIIIEj€3UIHOj JICKCHKOT padHju.

Hobpososscku  (Dobrovol’skij 1995: 90-106) mpemmaxe iexHuxy iposgoga O
KOjOj CBAKO KOHIIETITYaJTHO TTOJbe 00yXBaTa CKYIl JECKPHUIITOPA KOJU 33jeJHO YMHE {IAKCOH.
Jeckpunropr TpencTaBibajy OAHOCE CIMYHOCTH W TPENM3HHje OMHCYjy (paseme, a o
BUX Ce MOXEe JIONM aHANMM30M PEYHMYKHX ISQHUHHIMjA, Ka0 W METOIOM CEMaHTHUKe
nexomrosuimje ¢pazema. Mehytnm, Tpeba BOOWTH padyHa O TOME [a TPHAPYKUBAGE
JeckpunTopa (hpazeMruMa 9ecTo 3aBucH o koHTekcTa. JloopoBossckn (Dobrovol’skij 1994:
265) je MpOTHB BEIITAYKHIX OTpaHNYaBarba Kao IITO CY ,,jeflaH ppazeM — jeaH IeCKPHIITop”
WM ,jenad (pazeM — jeraH CeMaHTHYKH NMpuMuATHB”. OH cMaTpa Ja je BaKHA OJUTHKA
(bpasema xouyeniiyaiHu CUHKpeiu3am, jep TIOjequHU (pa3eMH MOTY Ja HFMajy BHIIE
3HaYeHha Y 3aBICHOCTH 071 KoHTekcTa. [lakie, Oyayhn na jeman (hpazem Moxe Jja ce mocMarpa
13 Pa3IMYHUTHX YITIOBA, TOHEKA] je HEOIIXOMAHO J1a My C€ IPUIPYKH BHUIIE ACCKPHUIITOpA.

dpazemMuMa y OKBHPY jeJHOT KOHIEITYaIHOT [10Jba YECTO CE HE MPUAPYIKY]Y CBH
JECKPUIITOPH KOjH YHHE A€0 jeHor TakcoHa. [lITaBumie, hpasemn yHyTap jeTHOT TAKCOHA
HE MOpajy J1a Jiefie HUjeaH AeCKPUIITOP, aJTH Cy TH (ppazeMu Mel)ycoOHO TOBE3aHHU MTPEKO
JEOHOT pesieBaHTHOT obenexja u Mo oape)eHOM CeMaHTHIKOM KPUTEPHjyMy MOTY Ja ce
o0jenuue y 3Ha9emcKy nenuny (Fink-Arsovski 2002: 37).

[IpemMaa KOHIIENTyalTHO OpraHM30BaHa (pa3eonorrja oyiakiiaBa TpeBoheme U
aKTUBHY NPOHM3BOAIY TEKCTa, y CBETY IOCTOjH CaMO HEKOJMIMHA PEYHHKA HACTAIMX
Ha OHOMacHWONOIKUM mpuHIunuMa. Y Illmanuju je, Ha mpuMep, MOKPEHYT MpojeKaT
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Autofras danjn 3ajatak je m3paja padyHapcke 0ase TomaTaka y Kojoj je (hpa3eonomku
MaTepHjall [eceTak je3uka remarcku opranu3osad (Hrnjak 2001: 189-190).

300r nmakmie ymorpede i CHaJlaXkema Y JaTOM OHTOJIOIIKOM CHCTEMY, IOTPEOHO je
JIa OHOMACHOJIOIIKY PEYHHLIN caipske U anabeTCKu perrucTap yBPIITeHUX PpazeMa, KOji
KOPUCHUIMMA PEYHHKA OMOTI'yhaBa BbUXOBO MPOHANIAKEHE YHYTAP 3HAYCHCKUX LISIIHA.

3. Ilperien akryeaHor paaa Ha Konyenmyannom ghpazeonouixom
PEUHUKY CPHCKO2, PPAHYYCKOZ U UMATIUJAHCKOZ je3UKA

Konyeiitiyannu ¢pazeonowku peunux cpickoi, Gpanyyckol u uillaiujaHckol
je3uxa TipecTaBJba MPBHU (PPa3EOoOMIKH PEIHUK CPIICKOT, (PPaHITyCKOT M MTAJIHjaHCKOT
je3WKa KOjH IoIpa3yMeBa CaCBUM JAPYTadrjy OpraHu3ammjy ¢ppaseononke rpahe y omHocy
Ha KJTACHYHE (CEMaCHOIIONIKE ) PETHUKE.

I'paljy peunnka unHe ppazeMu CTaHIAPAHOT CPIICKOT, (PPAHITYCKOT M HTAJIH]aHCKOT
jesnka.? Y KOpIyc CMO YBPCTHIIH W (pa3eMe KOjH MPHUIaNajy pasrOBOPHOM jE3HKY.>
[Mouetny rpaljy peunuka dmHe (ppa3zeMu 4Hje KOMIIOHEHTE O3HA4YaBajy HA3WBE XpaHE
(mojenmHe BpcTe jenma, MecHe mpepaljeBHHE, TOCTACTHIE, Pa3IHIUTe IpexpaMOcHe
MIPOU3BOJIE ¥ HAMUPHHIIE), Ca IIUJBEM Jla C€ CTBOPH OCHOBA 3a jeaH Behn 1 00yXBaTHH)U
TPOje3WYHH KOHIIETITYaTHH (hPa3eoIONIKH PEYHUK y KOju he ce yKbyunTH u (ppaszeMu
13 JIpyTUX TEPMHUHOJIOIIKKX oOmacTu. M3paga oBOI pedHHKA MpeCcTaBiba MOJA3HUILITE
koje he Ha TYropoYHOM IUTaHY OMOTYNHTH N1a Pa3ITUYUTH TEOPH)CKU PAOBU U3 00IaCTH
KOHTpacTuBHE (ppazeornoruje mponal)y cBojy IpakTHYHY IIPUMEHY.

[To yrmeny Ha nexcukorpadceku moctynak JloOpoBossckor, omabpane (paseme
TPHU je3WKa TPYNUCATA CMO TEMAaTCKH Yy 3aBHCHOCTH OJf KOHIIENTa KOjU H3pakaBajy.
OpazeMuMa CMO MIPHIPYKIIIN OATroBapajyhe JecKpUnTope KOju UX MPELUn3HUje OMUCY]jy
1 TIpe/ICTaBJbajy ogHOCe camaHocTh Mel)y mrMa. CBpcTaBame (hpaseMa y KOHIeTITya Ha
mospa oMoryhaBa Ham fa yCTaHOBMMO Ha KOje KOHIIENITE C€ OJHOCH HajBehm Opoj
(pazema, OTHOCHO J1a YTBPAUMO JIa JI IOCTOjH YHUBEp3aIHA (Ppa3eosIoIKa TeHICHIIH]a
y TPH ITIOCMaTpaHa je3uKa.

Bynyhu na caBpemMeH HaumH paja W IOCIOBamba 3axTeBa yNoTpedy MOAECPHUX
cpezacraBa, koja oMmoryhasajy OpKy mpeTpary je3HdKor KOpITyca, u3paga eIeKTPOHCKOT
(bpa3eosomKor peyHuKa CPIICKOT, (PAHITyCKOT M HTAIMjaHCKOT je3WKa IOIpa3syMeBa
MOJCpHU3AIIN]Y THHTBUCTHYKUX UCTPAKUBamka y 00JacTh (Ppa3eoIorHje.

Jakne, pe3ynrarn KOHLIENTYaJHOT HAaduMHA OpTaHM3alMje JIEKCHKOrpadcke
rpahe Tpm jesmka W ymoTpeda padyHApCKUX CpeAcTaBa IOMPHHOCE JAKIIeM |

2 Tloxn ¢pazemom moapasymMeBaMo yCTajbeHE je3MUKe jeIUHUIIEC CTAOMIHE CTPYKTYpe KOje ce cacToje
OJ1 HajMaIbe JIBE PEYM U MMajy JEJMHCTBEHO M CTAOMIHO 3HAYCHE KOje C€ HE MOJKE M3BECTU U3 3HAUCHA CBAKE
peun nonaocod (Mpmesuh-Panosuh 2008: V-VI; dparuhesuh 2010: 24-26). Mehy ¢dpaszeme cMo yBpCTHIN
0e3maroicke 1 riaroyicke (hpazHe Jekceme Koje Bpiue (GyHKIHN]y PEUCHUYIHOT KOHCTUTYEHTA U HE MIPE/ICTaBIbajy
CaMOCTaJIaH TEKCT, HEr0 UM je MoTpeOHa CHHTaKCUYKa M CeMaHTHYKa MOJpIlKa oKpyxema (Matesi¢ 1982: VI;
Préi¢ 1997: 114-131).

3 Hako y KOpIyC HUCMO YKJbYYHMJIM 3acTapejie U JujalieKTalHe, OJHOCHO peruoHainHe Qpaseme,
YKOIIMKO CMO TpUIMKOM ozpehuBama (hopMaaHHX EKBHBAJICHATA YOUHIN HHXOBO IOCTOjaEbe CKPEHYIH
CMO MaXIby Ha TO Kako OMCMO yKa3aJi Ha KOHIENTYyalHy OJMCKOCT je3MKa YIPKOC 3acTapelioj, OJHOCHO
JIMjaJIEKTaIHO] WIIM PETMOHAIIHO] ynoTpeOu (pasema.
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Op’KeM NpOoHaJaXeby, OJHOCHO HCKAa3WBalby MKEJBEHOI KOHIENTAa M MMa IPHMEHY
y TPaHCIIATOJIOTHjH M aKTHBHO] MPOM3BOAIM TEKCTa, a jOII jelHa O MPEIHOCTH OBOT
peunuKa jecte u MoryhHOCT cTaimHOTr 60orahema 1 H3MeHa.

JocagamsuM pajoM Ha PEYHHKY KOPHCHUIIMMA je oMOryheHo na mpeTpaxyjy
¢pazeomomky rpally Tpeko WMEHWYKHX KOMIIOHEHAaTa KOjeé YHOCEe y OIIHjy 3a
MpeTpakuBarkbe, HAKOH Yera Mporpam Jaje TMperiies cBUX (paszemMa KOju cagpiKe YHETy
KOMITOHEHTY:

8l Konceptualni reénik - Dictionnaire conceptuel - Dizionario concettuale

Komponenta

|carne

Npr. jabuka, limun, $argarepa

Frazemi

|non essere né carne né pesce

|mettere molta carne al fuoco

|voler la carne senza l'osso ‘

Cnuxa | — [peitipaia ¢hpasema iipexo komiioneniie

OnabupoM TpaxkeHOr (pazeMa KOPUCHUIM MPBOOUTHO 100M]jajy HH(POPMALH]y Y
KOM KOHIICTITYyaTHOM MOJBY, OTHOCHO KOHIICTITYaTHUM MOJbHMa ce (ppa3eM HaTa3u, HAKOH
yera, 07adMpoOM KOHIICNTYaJHOT T0Jba, J00Hjajy yBHI Y JeTajbHHje MH(DOpMaIuje o
3HAYCHCKUM IIeJIMHaMa KOojuMa (pa3eM Ipumnaia;
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85/ Konceptualni reénik - Dictionnaire conceptuel - Dizionario concettuale - u]

Komponenta Konceptualna polja

carne
Covekove

Npr. jabuka, limun, $argarepa osobine
Pretraga Covekova

stanja
X Covek kao
Frazemi drustveno bice
|n0n essere né carne né pesce ‘ Motivacija Covek kao

aktivno bice

|mettere molta carne al fuoco ‘

. Covekov pogled na razligite
[voler la camne senza Fosso | pomovetpame s ""’“i""jaR

Cnuxka 2 — Unghopmayuja o konyeaiityannom iosmy/KoHY euitny anHum iobuma
y Kojuma ce ppasem nanasu

a5l Konceptualno polje '¢ovekeve osobine' = o

COVEKOVE OSOBINE

= e

Karakteme osobine Intelektualne osobine Fizi¢ke osobine
(Ne)promiSlienost Fizicki Fizicka Nacin
izgled nespretnost oblacenja
Neiskustva

Snaga ¢ovekovog karaktera

Covekov odnos prema materijalnim stvarima Izgled ¢ovekove glave
PoZeljne osobine Fiziéka priviaénost i fizicka odbojnost
NepoZeljine osobine Fizicka grada

| Karakterne osobine koje nisu iskljugivo nepoZeline niti poZeline Rast

Fizicka slicnost osoba

Cnuxka 3 — Jewmiamnnuje ungpopmayuje 0 3HauerCKUM yeaunama Kojuma gpaszem ipuiaga

25



5 Konceptualno polje ‘Govekov pogled na razlicite pojmove i pojave iz okruzenja” - o x

COVEKOV POGLED NA RAZLICITE
POJMOVE | POJAVE IZ OKRUZENJA

A

Frazemi kojima se Frazemi kojima se Frazemi kojima se Frazemi kojima se Frazemi kojima se Frazemi kojima se
kvalifikuje vrednost kvalifikuju situacije, kvalifikuju razliiti opisuje Govekov opisuje Govekov pogled | kvalifikuju raziicite
predmeta i postupaka periodi i dogadaji postupci i poslovi pogled na vieme na prostor i kolicinu pojave i pojmovi

Cnuka 4 — Jlewtiavnuje unghopmayuje o 3nauerckuM yeaunama kojuma gpazem ipuiaga

Ha oBaj HaYMH KOPUCHHUIIN PeYHHKA OfMax 100Hjajy mperienHy uHpopManmjy o
yHoTpeOHOj BpeaHOCTH (hpa3ema, MTo je moceOHO BaXKHO 300T (hpasema Koju MOTY Ja
Oyay CBPCTaHH y BHILIE KOHIENTYAIHHX 110Jba, OAHOCHO 3HAYCHCKUX IOArpPyIa.

Haxkon Tora, omabupom 3Ha4YerCKe [eNnHe K0joj ppazeM MpHIiaga, Ha eKpaHy ce
I0jaBJbyje TPO30p Y KOjeM KOPHCHHIHU N00Mjajy OCHOBHE MH(popMmarmje o ppazeMy —
JeCKPUITOP, CEMaHTHYKA M JIEKCHYKA CKBUBAJCHIINja y Jpyra J(Ba je3uKa U HallOMEHE O
HUjaHCHPAHUM 3HaYeHHUMa (pazema:

Karakterne osobine koje nisu Frazemi kojima se kvalifikuju
. kl - v 1 .. “ 1 l.v. . . . .
iskljuéivo nepozeljne niti pozeljne razli¢ite pojave i pojmovi
X X
Deskriptor: ‘osoba iji karakter je teiko definisati’; ‘osoba koja nema Deskriptor: ‘nesto (npr. odluka) $to nema definisane osobine’
izgraden karakter’
Leksicka i semanticka ekvivalencija:srp. - / fr. n’étre ni chair ni poisson
Napomena 1: Frazem moZe da upucuje i na adolescente &iji karakter se (*ne biti ni meso niriba) / it. non essere né carne né pesce (*ne biti ni
jos menja, kao i na politicare koji cesto menjaju stavove. meso ni riba)
Leksicka i semanticka ekvivalencija:stp. - / fr. n’étre ni chair ni poisson Napomena: Frazem ne bifi ni riba ni meso_retko se upotrebljava u
(*ne biti ni meso ni riba) / it. non essere né carne né pesce (*ne biti ni savremenom srpskom jeziku. V. ne biti ni voda ni vino.
meso ni riba)
Napomena 2: Frazem ne biti ni riba ni meso retko se upotrebljava u
savremenom srpskom jeziku. V. ne biti ni voda ni vino.

Cnuka 5 — [Iposzopu ca unghopmayujama o gecKpuiiitiopy, CeMaHimiuyKoj u 1eKCUYKoj
eKeUBANeHYUTU U HATIOMEHAMA

Jeckpunropu npennsHuje onucyjy hpasem, 10K HallOMEHe y3 MojeinHe ppaszeme
Jlajy KOPUCHHIMMA J0/1aTHEe MH(pOpMaIHje O CreNu(UIHNM 3HaYCHHMA, KOja Cy BayKHA
300r npeBoja. CxomHo ToMe, Konyetiiiyainu ¢pazeonowku peunux KOpACHAIIIMA MPyXKa
YBH] y NIPELU3HAjE TparMaTnike HHPOpMalyje 1 IeTajbHIje HHYOPMAIHje O JISKCHIKO]
1 CEMaHTHYKO] CKBHBAJICHIIMJU Yy OJJHOCY Ha KJIACHYHE PEUHHKE.

Jom jeHa of1 MpeHOCTH OBAaKBE BPCTE PEUHHKA jECTE YHEHLCHUIIA J1d OH TPBOOUTHO
naje nHdopmalmje o JEKCHIKOj M CEMaHTHUKO] €KBHBAJICHIIMJU U3 HCTE TEMaTCKe TpyTIe
JIeKceMa, OJHOCHO M3 CEMaHTHYKOI I10Jba XpaHe, MITO KOopHcHHIMMa omoryhasa na
nponal)y, OTHOCHO yroTpebe HajIpHOMKHUjU eKBUBaleHT. [IpommpuBameM MmoveTHe
rpalle Ha Qpaseme U3 JIPYyrux TEPMUHOJOMIKMX OOJNACTH, IJIAHUPAHO je U JIOAABAME
nH}pOpManHja 0 CEMaHTHYKHM CKBHBAJICHATHM U3 JPYTHX TEMaTCKHUX Ipyma.

[Ipempa je mperpara ¢paszema y OKBUPY KOHLENTYJIHHX MOJba TPEHYTHO
OrpaHMYeHa Ha MPUCTYI MPEKO MMEHWYKHUX KOMIIOHEHaTa, IUIaHUpaHa je ¥ MoryhHoct
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nperpare (pazeMa IPeKo KOHLIENTYaIHNX M0Jba M JECKPUITOPA, ITO he KopucHUIMMA
omoryhuTH 11a akie npoHaljy ¥ MCKaKy JKeJbeHU KOHLETIT U IPY>KUTH UM YBUIL y TPYyITy
(pazema Koju Cy CBPCTAaHH IOl ICTUM JIECKPHIITOPOM.

IMopen Tora, y3 ¢paszemMe KOju HMajy HENPO3UpPHY MOTHBAIM]y HABOIU CE
nHpOpMaIrja 0 ETUMOJIOTH]H, OAHOCHO TI033aJMHCKO] CIIUIN (pazeMa, 300T Jera peaHnK
MMa M CHIHKIIONEIN]CKe KapaKTePHCTHKE:

Motivacija X

Frazem je kalk prema latinskom frazemu neque caro neque piscis koji je
preuzet i u drugim evropskim jezicima, a motivisan je crkvenom
podelom po kojoj meso spada u mrsna, a riba u posna jela.

Cnuka 6 — [Iposop ca unpopmayujama o motuusayuju gpaszema

4.3ak/pyuyak

Konyeiittiyannu ¢gpazeonowku peuHux cpuckol, Qpanyyckol u uilaiujaHckot
Jje3uxa TIpelcTaBiba MPBH E€ICKTPOHCKU PEYHUK CPIICKOT, ()PAHIyCKOI' M MTAJIMjaHCKOT
je3nka Koju mojpasyMeBa JApyrauujy opraHuzanujy Qpaseosnomike rpahe y omHocy Ha
KJlacuyHe (cemacuoronike) peunnke. @paszeonomika rpaha Tpu jeswka cBpcTraHa je y
KOHIICTITYallHa T10Jba, @ CBAaKOM (paszeMy je NpHIpYXKEH oAroBapajyhm neckpumrop,
OZIHOCHO JIECKPHIITOPHU KOjH T'a MIPELU3HH]E OIHCY]Y.

C 003upoM Ha CTPYKTYpHE M CEMaHTHYKE CHELU(PHUYHOCTH (paseosnoruje u
KOHIICTITYaJTHH CHHKpEeTH3aM (pazema, OBakaB HauMH rpynucama rpale u Oprxa nperpara
JE3MYKOTr KOpIlyca MOMa<y KOpPHCHHMIMMa Ja J00Hjy mnperienHuje uHpopmanuje o
yIOTpeOHO] BPEIHOCTH W BHIIE3HAYHOCTH (pazema, IITO je MOCEOHO KOPUCHO KOJ
npeBohema.

Jlakie, OCHOBHE KapaKTEpHUCTHUKE OBOI' PEYHHMKA YHMHE JETaJ/bHHUje IparMaTHiKe
nHpopmanuje y3 Behy rpaduuxy nperieaHoct. M3pana oBOT peuyHHMKa O BEJIHKOT je
3Hayaja Kako 32 MOJEPHU3AIIM]y CPIICKE JIEKCHKOTrpaduje 1 HaunHa oOpaje Gppasema, Tako
1 32 TIPOMOBHCALE CPIICKOT je3MKa M KyJIType Ha €BPOIICKOM M IIO0AJHOM IUIaHy, a jOII
jeIHa off MPETHOCTH jecTe 1 MoryhHOCT ctanHor Ooraherma U H3MEHa.
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Jovana Marceta

CONTRIBUTION TO CONTEMPORARY LEXICOGRAPHY EXEMPLIFIED
BY CONCEPTUAL PHRASEOLOGICAL DICTIONARY
OF SERBIAN, FRENCH AND ITALIAN

Summary: This paper presents an overview of the current work on the electronic
phraseological dictionary of Serbian, French and Italian based on onomasiological principles.
The main objective of this article is to indicate the necessity and advantages of making this
kind of dictionary. The Conceptual Phraseological Dictionary of Serbian, French and Italian
is the first electronic dictionary of these three languages which implies a different organisation
of phraseological material compared to classical (semasiological) dictionaries. Idioms of the
three languages are classified into conceptual fields. Descriptors (or a cluster of descriptors) that
describe the idioms more precisely are attached to each of the idioms under consideration. Given
the structural and semantic specificity of idioms and their conceptual syncretism, this manner of
grouping the phraseological material help users to obtain more precise pragmatic information.
Therefore, the development of this dictionary is of great importance for the modernisation of
Serbian lexicography.

Key words: idioms, conceptual electronic dictionary, Serbian language, French, Italian
language
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Muxajio ®ejca

VYuusep3utet y HoBom Cany, ®unozodceku pakynrer
Opncek 3a pyCUHUCTUKY

OCABPEMEWBABABE PYCHUHCKOI [TPABOITHCA'

Caxerax: [IpBu [Ipasoiiuc pycunckoi jezuxa o6jasuo je Hukona Kouurr 1971. ronune. IIpa-
601iUC je OCTBAPUO CBOj IIABHH LIHJb U YTBPAHO OCHOBHA MPABOIKCHA MpaBuiia. Y BpEMEHy Koje je
MPOIILIO 0 M3paxkaja je morrao oapelenu 6poj mpodiema, Kao MITo Cy HIIP. TaBamke MPEIHOCTH GOHO-
JIOIIKOM HJIM MOP(OJIOIIKOM HNPHHIIMITY, HEOCHOBAHO JIMjaIeKTU30Bahe PYCHHCKOT je3UKa, TPeTMaH
103ajMJbCHULIA, TIPUXBATAE MM HelIpUXBaTame ayonera u apyru. [ogune 2017. Oncex 3a pycuHu-
ctuky Punozodekor dpakynrera Ha HoBocackoM YHHBEP3UTETY HAMPABHO j€ 3HAYajaH KOpak rmpema
HOBOM PYCHHCKOM TIPABOITHCY 1 00jaBUO [Ipa6oiiuCHU PeUHUK PYCUHCKOL je3UKd y KOME Ce TEXH JIaTh
PpelcHha Wl CMEPHHULIE 3a TOCTOojehie PABOMICHE HEOYMHUIIC U HEYCAIIAIlICHOCTH.

Kibyune peum: pyCHHCKH je3UK, MPAaBONMCHHU PEUYHUK, CTaHIApAM3alyja, TyOieTH, Mo-
3ajMJBCHUIIC.

1. YBox

Haxon IIpBor cBerckor para, y KpasseBunu Cpba, XpBara u CrnoBeHana (kacHuje,
y KpameBunu Jyrocnasuju), PycuHuma je 103BOJbEHO Oa (hopMHUpajy HAIHOHAJIHE,
KYJITYpHE HHCTHTYIIMj€ Ha OCHOBY TOT'a LITO Cy OWJIM MPU3HATH Ka0 HAllMOHAIIHA MabHHA
CITOBEHCKOT TMOpPEKJIa ca MpaBuMa Ha HUBOY TAJIAIlFbEr cxBarama. 3a Pycuue je To 61o
norabhaj ox HajBeher 3Hauaja KOju je TPACHUPAO IMyT HHXOBOT HAIIMOHAIHOT U KYJITypPHOT
pa3Boja (Xopmak 2006: 32). [IpBu KOpak KOjUM Cy OHH MaHU(ECTOBAIU CBOjy TCKHY
npemMa He3aBUCHOM HAIMOHAIIHOM U KYJITYpHOM JKHMBOTY OMJIO je ocHMBamwe PycuHckor
HapOJHOT MPOCBETHOT JPYINTBa, Ha3BaHor [IpocBera. Ha ocHmBauKoj cenuuim, 2. jyia
1919. romune y HoBom Cany, pyCHHCKa HaIllMOHAIHA 3ajeIHHIIA PEIINIA je Ja U3IUTHE
CBOj HApPOJIHU je3UK (He PYCKH MJIM YKPajUHCKHN ) Ha HUBO KIM)KEBHOT je3nka. OBa ouTyka
Oma je 6a3upaHa Ha YMILEHUIM J1a CY KEbUTe PETUTHO3HOT U KEbMIKEBHOT KapakTepa Beh
6usie o0jaBsprBaHe Ha ToM je3uky (Medjesi 1993: 146).

[IpBa pycuHCKa KyjiTypHa OpraHu3aiuja je oOjaBHjia HEKOJHMKO KIbUra Of
BEJIMKOT 3Ha4aja. HajyTunajHuja Kiura Tor BpeMeHa Ouiia je 1pBa pyCHHCKA rpamMaTHKa

1 Papn je Hacrao kao pesyarar npojekara 187002 u 187017, xoje punancupa MuHHCTapCTBO MPOCBETE,
HayKe M TEXHOJIOLIKOT pa3Boja Peryonuke Cpouje.
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I'pamaiuuxa 6auxo-pycunckoi iosopa (1923) Xaspujuna Kocrersauka. OHa je yBena u
YTBp/HJIa OCHOBHE JICKCHYKE, (JOHETHUKE, MOP(OIIONIKE M CHHTAaKCHIKe HopMe. O11 Tor
TPEHyTKa PYCHHCKH jE3UK JJ0OWja MOTIYHY IEIHHY TU(epeHIHjaTHuX KapaKTepHCTHKA
KIbIOKEBHOT je3uka ([ymuuenko 2009: 228).

Hukouna Kouui je CBOjuM H3y3ETHUM TAJICHTOM TEKHO 13 KOJU(PHKYje CBE IITO je
0CTaJI0 HEJIOPEUCHO |, 3ajeTHO ca HopMama Koje Cy CTBOpeHe 3axBasbyjyhin KocTesbHUKY,
pBO Aa (opMHpa HOPMATHBHU CHCTEM 3a IIKOJICKE MOTpede, a KaCHHje J1a Ta IIPOIIUPH 1
Ha Jpyre cdepe y KojuMa ce KEbIDKEBHH je3uK KopucTd. Tako cy ox 1965. no 1968. ronune
00jaBJbEeHE TPH IHETOBE TPaMaTHKE IO jeIHUM Ha3MBOM Maitieprvu jesux, y KOjuMa HHje
010 caMo MIKOJICKU MaTepHjall, HEro cy pelaBaHa U BayKHa HOpPMAaTHBHA NUTamba. Pesynrar
H,ETOBOT HOPMATHUBHOT CTBAPAJIAIITBA HHjE PE/CTaBIba0 NOCIE by ped CTaHAapAn3aliuje,
Qi je m1aBHO ypal)eHo — CTBOpeH je HopMaTuBHU cucTeM. tberosa [ pamvaitiuka pycunckol
jesuxa objaBipeHa je moctxyMHO 1974. romqune (Cerenu 2007: 250). Ta I pamaitiuka, naxo
HEJIOBpIIICHA, BEOMa je 3HauajHa 3a Pa3B0Oj CAaBPEMEHOT PyCHHCKOT KEHKEBHOT je3uka. [1o-
ceOHo je 3HauajHo mro je Kounmr o6jaBmo npsu /lpasoiiuc pycurnckol jesuxa (1971) u npsu
peunuK pupyunu ihepmMuHoIOWKY peuHuK CPUCKOXp8amicko-pycuncko-ykpajuncku (1972).
Cam ayTop je OMo cBecTaH HejocTaraka OBOT PEYHMKA Ha IITO yKa3yjy U HEroBe pedyu U3
VYBona “moxe ce ouekuBary Aa he y ommckoj OyyhHOCTH OUTH HEOIIXOJHO HAIPABUTH KO-
PeKIMje HeKUX TepMUHA W/IiH HUXxoBHUX o0nmuka” (Koanmr 1972: 7).

Jynmujan Pamad je o6jaBno oko 15 kmwura a mel)y uMa Haj3Ha49ajHU]E CY: Pycurcka
nexcuxa (1983), @pazeonowku peunux: cpiickoxpsaiticko-pycuncku (1987), lpakitiuuna
cruunuctiuxa (1996) u ceeodyxBatna [ pamaiiuxa pycuncroi jesuka (2002). Ilpodecop
Pamau je, kao IIaBHU ypeIHHK, 3aje/JHO ca ypenHuuuma Xeiaenom Mehenm u Muxajinom
dejcoM npUBEO Kpajy JYTrOrOAMIILU Pajl Ha JTBOTOMHOM CpucKO-pyCUHCKOM DEYHUKY
(Pamau et al. 1995; 1997). Peannk nma oko 70.000 onpenanma. [ognae 2010. 06jaBsbeHO
Jj€ ¥ KaItUTaJIHO JIEKCHKOTPA(CKO €310 PycuncKo-cplcKu peyHux, KOME je TIIaBHH yPETHNUK
takohe Jynujan Pamau, a ayropu cy Xenena Mehemn, Oxcana Tumko-burtro n Muxajmo
®ejca. Peunnk numa oko 38.000 onpenuuna (Pamau et al. 2010).

Tonuue 2017. Oncek 3a pycUHUCTUKY 00jaBHO je [Ipasoiiuchu peunux pycurckot
jesuxa (Detica 2017).

2. IIpoGJemMu npaponuca pyCHHCKOT je3HKa

[TpoGneme npaBorKca pyCHHCKOT je3nka Moryhe je kiiacu()uKoBaTH y TP OCHOBHE
rpymne: 1. npuMemnuBambe (POHOIOIIKOT UK MOP(OIOIIKOT IPHHIIHIIA; 2. T1]aJeKTH30BabEe
PYCHHCKOT je3nka mpaheHO HEM3BOPHHM pEUIeHHMa; 3. HEHCKPHCTAIMCAH IPUCTYI
103ajMJbCHUIIAMA.

[IpBa rpyna npobnema npousuiasu u3 MelyoaHoca MOpQhOoIOIIKor u (POHOIOIIKOT
MIPUHIIMIIA TMCaba PEUH, Tj. O] JOMUHAHTHOT YTHIIaja ETUMOJIOTH]E HIIM OPTOETHje Ha Op-
torpadujy. Y Yeony llpasoiiuca pycurncroi jesuxa Huxona Kouunrn ruiie: “Mopdosomniku
MIPUHITKIT KOTa KMaMO Y OCHOBH HallleT MUcama oapeljyje 1a He 3aucyjeMo peur OHAKO
KaKo WX M3roBapamo, HETO KOJ MHCama BOIMMO padyHa O TOME Kako je ped HacTana’
(Kouwm, 1971: 3). Ilpumep koju maje je maroi poscuilday, KOju ce MHUIIe ca HeU3MEHhe-
HUM TIpe(UKCOM po3- (MaKo ce TIIaron usrosapa pocuiiay). Kao npumepu aa MHOTE pedn
MTUILIEMO U ITpeMa (POHOJIONIKOM IPHHIKITY ayTOpy CIIy)Ke PedH ikayku v wikayiieo (He
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HWKaucKu W WKayciiigo, Koje Ou Omiie Tako MrucaHe Aa ce MHCHCTHpA Ha YyBamky OCHOBE
u cyukca). Anexcarmap . Jymmdaenko xoHctatyje cienehe: “MopQoomky mpuHIAT,
KOjU 0CTaje IaBHH, JIOIMYHhaBa ce ca APYTUM OpTOorpad)CKUM MPUHIUITNMA. JelaH o1 BbUX
je u ¢pononomku” (Ayangenko 2009: 250). [Ipema Tome, (POHOIONIKY TIPUHIIHII j€ Oy H-
CKH, a HE TIpUMapaH, Kao HIIp. y CPIICKOM je3uKy. OTy, ¢ jemHe (Mop(doJIOIIKe) CTpaHe, He
OeNe)KMMO jefIHAUYCHE CYIIIAaCHHUKA 110 3BYYHOCTH (T1a TTUIIEMO HITP. 6adKa M KHIdICKA, a He
TIpeMa M3TOBOPY: Oaiika N KHiuKa) 1 ipeHuKce 3aJpKaBaMo y FbHXOBOM OCHOBHOM OOJIHKY
(HIIp. poscuiiay M Upegiinayuy, Tj. HE MEHAMO UX IIPeMa U3TOBOPY: pocutiay M Upeiiiiia-
yuy), a, ¢ npyre (HOHOIIOIIKE) CTpaHE, jOTOBAMbE, TAATAIN3AIN]Y 1 a0IayT IUIIEeMO OHAKO
KaKo PeYH ca TUM je3MYKHUM I10jaBama 4yjeMo, 0e3 0031pa IITO CMO y HEKUM CllydajeBUMa
Y CBECHHU HHXOBE eTumodioruje. Junema 1a mu npuMeHNTH (POHOJIOMIKY UITH MOP(OJIOIIKH
MIPUHLMI Y ofpel)eHrM citydajeBrMa y3poKyje HeZI0yMHIIE Y BE3H Ca MHCAmhEM TIpe CBera
cydukca, mpedukca 3- (y BapujaHTaMa 3-, c- U 30-) U YABOjSHUX CyIJIacHHUKA (HIIp. 6e33a-
KOHHU WITN 0e33aKOHU, CYApHENU WA WApHEU, 0ggeoiy WIu ogeoiy). Hempennsupana
JypucauKIHja (OHOJIOIIKOT, OJHOCHO MOP(OJIOIIKOT MPUHINIA Y3POKYje HEIOYMHIC H
KOJI TIMCama ciefehux peun: nackix My mawHtix, dexeiny WIn deKketbHu, XygooeHKU UIH
XYgoOeHbKU, HAWIGHU WA HACIIGHU, CIIOpOYe WU CHIOPOYE.

Jpyra rpyna npo0GiiemMa Mpou3aluia je U3 BeIITaYKor YOKBUPABaHka PYCHHCKOT
jesuxa. Tako aip. kox Huxone Kognma Hama3nMo Beuku 6poj paBONUCHUX (1 JISKCHY-
KHX) pelIermha KOje TOBOPHHUIIN PyCHHCKOT je31Ka HUCY IPUXBATHIN. Texxehn na pycnHckn
JE3WK TIpeJICTaBM Kao JujajeKaTr YKpajuHCKOT je3uka, Kounmr ce yrienao Ha KibHKEBHH
YKPAJUHCKH JE€3UK M CIIOPHE CIIyYajeBe y CYIITHHH PEIIaBao I0 YIJIeay Ha je3UYKH €H-
TUTET KOjH je HACTA0 Y JPYIMM COLMOJIMHIBUCTUYKUM YCJIOBHMA. ATIPUOPHO M3a0paHu
MOJIEJI 3a CTaHIapIU30Babe je 1ao u cieacha “pemiema’: mopen ZoMuno8ans i MuiOCyu
y Ilpupyunom wiepmuHoIOWKoM peunuKy CpuckoXpeamicKo-pyCUHCKo-yKpajuHCkom Hana-
3M C€ M HEIO3HATO iowjaga; TOpen arenitia N wiiuiona GaHTOMCKH ce T0jaBibyje U po-
36UgHIK; TIOPE]T fax)1bKa Ka0 CHHOHUMH JIaTH CY U {aX01bKa W WHIJICUHKA, TIOPET] OYeHd
U OYUHKa; IOPEI] UpUsUg3eHs U dpumapa; camo twpaema (He  wipayma); npeepupax je
K70yH (KOJU HUKO O TOBOPHHUKA PYCHHCKOT je3UKa He KOPHUCTH) Y OJJHOCY Ha KI06H; 00e-
pedicHo M3ITIesa 3HaYajHUje (MaKo je HETI03HATO PYCHHCKOM FOBOPHUKY) OZ OCIOPOXHCHO,
¢ 003MpOM Ha TO Ja C€ y OJPEAHHUNN Hala3! Ha pBoM MecTy utA. Ha Taj Hauna Kouwnm
j€ TeXHO Ja PyCHHCKH je3HK “o0oraTi’ JIEKCHKOM Koja je 0a3upaHa Ha TOBOPY CPEHEEr
Hanamenpossba 1 OKOTHHX 001aCTH (KOjH je Y OCHOBH YKPajHHCKOT KEbH)KEBHOT je3HKa),
a He Ha PYyCHMHCKHMM roBopuMa Kapnarckor apeasia M3 KOjUX PYCHHCKH jE3UK IPUPOA-
HO uctuue. KouunieB anpuopHU MPHUCTYN je Y CYIITHHU Pa3yMJbUB jep Y ILIE3/1eCeTUM
U cejaMJIeCeTHM TroJMHamMa IpOIIIOr BeKa, Kaja je OH CTBapao, PycnHa M pyCHHCKOT
jesuka y Kapmarckom apeary Huje OWII0, MTO MpEACTaBba “pe3yaTaT KPaTKOBHIE je-
3WYKE TPaKce W MPEKOT W aJIMHHUCTPATHBHOT HAYMHA KOJUM j€ YBEICH YKPajHHCKH je-
3MK — CBE CIIPOBEJICHO Y TOKY HajBehe crassmHucTHUKe pernpecuje’” (Magocsi 1996: 33).
[Monutnka KomuHTEpHE je j0Bea 10 aIMUHUCTPATUBHOT OpHcama Kaprnarckux PycnHa
U MOTyhHOCTH M3y4aBarbha PyCHHCKOT je3MKa y NEPUOAY OJl YETHPH JICLICHH]e y caMo)j
noctojounu (nanac ehnnom y Cnosaukoj, Mahapckoj, Ykpajunu u [Tosbckoj). Tex HakoH
[Tmmmane peomynmje, 1989. romune, Tj. HakoH pacnana CCCP-a u coBjeTcke je3ndke
mpakce, Birage CroBauke, [Tosbcke, Uemke Permrybmuke, Mahapcke n Pymynnje mogene
Cy OIleT J1a IpU3Hajy Kaprarcke Pycune 3a HanmoHanHy MamuHy. llITo ce Tnue Pycuna
Cpbuje n XpBarcke BUMa IIPAaBO HA CAMOM3]jalllFhaBabe U FHUXOB je3HK HHUje HUKAIa OJTy-
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3umano. [ommnae 2004. o6jaBssena je 14. moHorpaduja y eanuuju CaBpeMeHa HCTOPH]ja
CIIOBEHCKHX je3HKa, MO Ha3UBOM PycuHbckeill 361k (Magocsi 2004), koja je moTBpania
YeTHPH BapHjaHTE PyCHHCKOT je3WKa — MpemoBcKy y CiioBavkoj, 1eMKOBCKy y I1ospCcKkoj,
3aKapmarcKy y YKpajuHu u 6auko-cpemcky y Cpouju u Xpsarckoj. ['enepanto rienajyhu,
JTaHAaC je CBE jaCHM]E JIa Ce 3a TPajHa HOPMATHUBHA PEIICHA Y JeAHO] BapHjaHTH PYyCHHCKOT
je3mKa Mopajy KOHCYATOBAaTH M OCTaJlie pyCHHCKE BapHjaHTe.

Tpeha rpyma mpobiema ce THYE JiekceMa Koje ce jaBibajy y JIBa, TPU MIIH BHIIE 00-
nrKa a Mel)y KojuMa yrilaBHOM HE OIa)KaMo 3HauajHHjuX CeMaHTHYKHUX pasinka. OBa rpyma
mpoGJeMa je KapaKTeprcTHIHa 3a cTpaHe peur. [Ipumepe 3a oBy rpyiry mpobiemMa Hala3uMo
n Mel)y IpuMepuMa IpEeTXOAHE TPyIe (Ped je HIIP. O MHICAY KI0YVH WIH KIO6H, Wpaema NiH
wipayma W 1p.); TH TPAMEpH, n3Mel)y 0CTaJIor, TIOKa3yjy Ja HEOCHOBAHO IHjaJIeKTH30BAC
je3uKa MO)Ke JOBECTH J0 HemoTpeOHor yBehama BapujaHTHOCTH. O 1M03ajMJBCHHUIIA KOje
13a3mBajy oapeheHe MmpaBoMyCHE HEJOYMHIIE 3a OBY NPHINKY TOMEHUMO H: GHIIULCKU/AH-
DuticKu, TPAHUIL/IPaniiil, MO3AUK/MO3AiK, KOCMOHAYI/KOCMOHABI, WHUIOH/WITUOH, aHeTqgo-
wa/anexgoitia, Tpam/ipam, TyIUTaH/XYIUTas, Kay3aaHu/Kag3aaHi, HausHu/HaisHu, uugocama/
tuorcama, Pycus/Pocus n ap. Hexn on HaBeneHNX mapoBa (GOPMUpPAHU CY JUPEKTHUM KOH-
TaKTOM PYCHHCKOT M JJOTHYHOT CTPAHOT je3MKa, @ HEKU MHANPEKTHUM KOHTAKTOM, ITPH YeMy
YecTo OomakaMo M yTHUIaj mocpenyjyher jesuka. C 003MpoM Ha TO 1a TyOIeTH WK TPUTUICTH
Hajuerhe He YHOCE pa3iiiKe y 3HaUeHY, MOKeMo pelin 1a Cy OHH pelyH/IaHTHH.

3. Yuanpehewe npaBonHCHUX NPaBHIIAa

Hama, mehyrum, y lpasouuchom peunuxy pycunckol jesuxa HUje OMla Hamepa
Jla TI0 CBaKy LIEHy HEKOJIMKO OOJIMKa jeHe JIeKCeMe YHH(HKY]jeMO Y jelaH 00K Hero 1a
nmoctojehn OGpoj cBemeMOo Ha MPABOMKCHO ONPaB/IaH, IITO Y CYIITHHH 3HA4N Ha OapeM JBa
obmika. Tako cMo, Ha IpUMEp, YPaauiii U Y CITy4ajy YeTHPH OONUKa wiigyroyu, wiigyro-
wu, cuigyroyu U crigyrouu, Kama CMO Ce OTIPEeISITIITH caMo 3a J1Ba (3a 00JIUK crigyrouu, KOjui
je Be3aH 3a TyXoBHY cepy U KOju je 6a3upaH Ha IPKBEHOCIOBEHCKOM je3HKY, U 32 OOJIHK
wiigyroyu, KOju je 6a3upaH Ha CETMEHTHMA CaBPEMEHOT PYCHHCKOT je3MKa, KOHKPETHO Ha
WMEHUIM uilig U HacTaBKy -yu). Takolhe, cmMaTpanu cmo, HeMa otpebe u 3a Hianuauxa,
u 3a Tanuanka, v 3a Mianuiika (kako je Koawmr npezyiarao y CBOM peuHHKY ); JOBOJBHO O
6uro camo Miianusanka IOWTO je U3BeeHa ox Mitianus, alnu cMo, UIIaK, JOIyCTHIIN 1a ce
ckpaheny o0nuk TaiuaHKa eBEHTYaTHO KOPUCTH Y CBAKOJHEBHOM TOBODY.

Hy6netn cy jenHOCTaBHO HEM30EKHU Y PYCHHCKOM jE3HKY, Tj. Y F-eTOBO]j JIEKCH-
11, jep je OH OMO MO/ YTHIAjeM HEKOJIHUKO U CIIOBEHCKHUX M HECIIOBECKUX je3MKa — MOYEB
O IIPKBEHOCIIOBEHCKOT, MajapCKOT ¥ HEMAYKOT y MPOIIIOCTH A0 CPICKOT M SHIJIECKOT
nmarac. CBeCHHU CMO, C jeHE CTpaHe, Ja je TOTOBO HeMoryhe m30prcaT cBe Tparose y3-
POKOBaHE 103ajMJBHBAIHEM, a, C IPYTE CTPaHe, 1a Ha CBETY M HeMa YUCTOT je3uka. 1o je i
IJIABHU PA3JIor 3aIlTO CMO PEJaTHBHO TOJICPAHTHH IIPpeMa CTPaHUM yTHIajuMa (IIOTOTOBO
JaHaC y BpeMe KOMITjyTEPUCTHKE) U 3aIITO HICMO MHCHCTHPAIHN JIa C€ BUIICOOINIHOCT
jeIHe peur CBOAM Ha jeAHOOOIUIHOCT.

[Ipu onpenespuBamy CMO y3UMaIIK Y 003Hp jOIII HEKOJIMKO PEJICBaHTHUX (paKkTopa,
Kao IITO Cy HIIP. BpeMe JI0J1acKa I103ajMIbEHHUIIE, HA9MH IEeHOT yllacka y oapel)eHo mnosbe
ynoTpebe, ’BeHa yIecTaIocT u Ip.
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Ananranuja mel)yHaponHux mudTonra /au/ u /eu/ He Ou Tpebaaa ONTH yHUPHKOBA-
Ha 3aT0 ILTO PEYH y KOje Cy TH JU(TOH3M YKIbYUSHH HUCY YILIE Y PYCHHCKH je3UK Y UCTO
BpeMe 1 HHUCY aJlaiTHpaHe O UCTE IPyIie KOPUCHHKA, T1a IPEIAKEMO d6ilio, e6XapUCIiiusL,
Espoiia uta. v wwipayma, KocMoHayid, peyma, eypeka UTA. Y 003Hp je y3eTa U YHEbCHHULA
J1a je BepcKa TePMUHOJIOTHja YIIIABHOM HacTajajia y MpOILIHM BEKOBUMA U J1a j€ JIOIUIA U3
ucrouHe cdepe rie cy HaBedeHH TU(TOH3M alANTHPAHU d6 U €6; KOJ| TEPMHUHOJIOTH]Ee HO-
BHjer OpPEeKIIa TeXKHUMO Jia PEeIjIuKa Oipa)kaBa MOJIEI I1a OTYJI JIEKCEME ca ay U ey.

Hewma pasnora ykipy4unTu oOJIHK k08601l Kajia je, ¢ jefHe cTpaHe, ommTenpuxsahe-
HU OONUK Kaybou, W, C Ipyre CTpaHe, Taj OOJIHK OATOBapa M3rOBOPY CHIVIECKE PEUH
cowboy lkauboi/.

C npyre cTpaHe, yKOJIMKO j€ HIIp. OONHK [au3uban YCTaJbeH Y PyCUHCKOM je3UKY
HeMa noTpede PU3NBATH H3BOPHY HeMadKy ped Eisenbahn, koja ce usroapa /ajzenban/.

VY ToKy pemaBama MPaBOINMCHUX MPoOIIeMa HeKa IpaBuiia Cy ce HCKpUcTanucaia
U Kao TakBa Tpebana Ou Hahu MecTo y HOBOM, Wi y peBuaupanom Kouumiesom /Ipaso-
Hucy pycunckoi jesuxa. Heka ol iUX Cy:

a) ako Kox ymoTpebe Heke MMEHHUIe ocehamMo MpPHUCyCTBO JBYICKOT (haKTOpa, WK
onpeheny nepconuukaimjy, a orya u MoryhHocT oxnpeleHe paame, CKJIOHH CMO 1a Y
cllydyajy TeHUTHBA jeJHMHE JaMO MPBEHCTBO I'C€HUTHBHHM OOJMIIMMA Ha HAcTaBaK -y
(amp. axiny, beorpagy), OMHOCHO HACTAaBKY -3my (HIIP. amaiiepusmy, OUTUHIBU3MY) A Ha-
CTaBKY -6KV (HIIP. 8UNiBKY, BUUIIOBKY));

0) 3a UMEHUIC HOBHjer Mopekyia (Kaga je CPICKU je3WK M3BOPHHU WM IOCpe-
nyjyhu jesuk, mro ce yriiaBHOM OHOCH Ha aHDIMIU3Me) y BehuHu ciaydajeBa jponaBa-
JIM CMO HACTaBKe -y/-1o (HNP. cilapiiiy, wiaaiicy) Wiu oda HacTaBKa -)/-10 U -e/-€¢ (H1p.
aBUOHY/-HE, peKopgy/-g3e) y CIydajy na cy onpeleHe MMEHHIE AOCeryie BHUIIN HUBO
ajlanTaluje y pyCUHCKH Je3HYKH CHCTEM;

B) JIBa HACTAaBKa 32 HOMUHATUB MHOKMHE KOPUCTE C€ 32 UMEHUIIE MYILIKOT poja
Ha -7107, (HIIP. COYUON0TU/-T06€); HACTABAK -1/ KAPAKTEePHUILEC 1 HOMHHATUB MHOXXUHE HMe-
HUIIA )KEHCKOT pofa (coyuonoru), nako je Moryh u HacTtaBak -uni (ilegaroruni) Kaga Hema
POHOT JIBOCMHMCIIA.

Jenan ox Hammx UIbeBa OMO je W Ja yrpauMo POIHY IepcreKTuBy y [lpaso-
HucHu peunux 300T dera cy OIpEIHMIE ca MMEHHIaMa MYIIKOT poaa decto mpahene
oJpeIHHIIaMa JKeHCKoT pona. Ha mpumep:

Bynesen, -Bua, 1ox. 0 bynesuosu, mu. ByneBuy, -10x;

byHeBka, -ku, 10ox. 0 byHeBku, mn. ByHeBKH, -KOX;

KOJIETa, -I'M, MH. KOJIETH/-TOBE, -TOX;

KOJIETUHS, -Hi,

mmejaror, -ra, MH. IeJaroru, -rox;

nemarora, -oru, mMu. IeJarory, -orox u# IeJaaroruds, -Hi, Mu. TIeJaroruHi, -HbOX.

3a npuzese cy penoBHO 00e30ehuBanu HacTaBuu 3a cBa Tpu pojaa. OOIUK MyI-
KOT pOJia jelHHHE JaT je IPBH, a lera clie/ie HACTABIH 32 )KEHCKH H CPEIEbU POJL jeIHHU-
He. OOIMK MHOKHHE TIPUEBA je Y PYCHHCKOM je3HUKy MCTH 3a CBa TPH pojJa M HICHTH-
YaH je 00JIMKY MYIIKOT PO/ia jeJHUHE, N1a ra y [IpasoiucHom peyHuKy HACMO HaBOJIMIIH.
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HyOmnern ko nmpuaeBa cy BeoMa yecTH. [1omTo mpucBOjHU MPUACBU MOTY OUTH
kopuirheHu y yKeM ¥ HIMPeM CMUCIY, IITO UMa U (hOopMaHM oapa3 (HIIp. OeilioHos,
-8a, -60 N 0ellioHo8U, -6d, -6e), y OKBUPY MHOTHX OAPEIHUIA 3 NPHIACBE NPUCYTHH
CY U TPHILICTH:

andabeTHw, -Ha, -HE U anpabeTCKH, -Ka, -Ke;

aHapXWilHy, -iiHa, -liHE U aHAPXWYHH, -4YHA, -YHE;
ouorpaduitay, -Ha, -He U OHOTpadCKH, -Ka, -Ke;
aTJICTUYHU, -Ha, -HE U aTJIIETCKH, -Ka, -K¢;

MaIlepUH, -Ha, -HO U MaIlepoB, -Ba, -BO;

nctohaiToB, -Ba, -BO U HCTO(PANTOBH, -Ba, -BE;

OCTOHOB, -Ba, -BO, OCTOHOBH, -Ba, -B€ U OCTOHCKH, -Ka, -K€;

VY HexuM ofpeAHHIIaMa AaBaHe Cy M HH(pOpMaIje 0 HACTaHKy MpHIeBa:

ABTOMATUYHH, -Ha, -HE (0]l aBTOMATHKA);

aBTOMAaTHH, -Ha, -HE, aBTOMATOB, -Ba -BO, aBTOMATOBH, -Ba -BE€ U aBTOMATCKH, -Ka
-ke (o1 aBTOMAT);

€KOHOMMIHH (0J] EKOHOMHUS), -Ha, -HE, OIl. © EKOHOMCKH, -Ka, -K€;

CKOHOMUYHU (0]] CKOHOMHUKA), -4HA, -UHE;

€KOHOMCKH, -CKa, -CK€, OIl. 1 EKOHOMHITHU.

Hasenenu npumepu yka3syjy Ha moTpeOy Ja ce HacTaBaK -uyHu KOPUCTH Kaja ce
VMCHHIIA 3aBpIIaBa Ha HACTABAK -UKA (Melogura > MeloguyHy, MaleMamiuka > ma-
temailiuyHy, 10TUKA > J10TUYHU), a He, Kao MTO je OMo ciaydaj, Ja ce KOPUCTH U Kajia 3a
era Hema yclioBa (Tako, Ha TPUMeEp, HE aHAIOTUYHU, jJep HE TTOCTOJU aHAIOTUKA, HETO
aHAoTUIHU, TIOIITO TIOCTOjU aHanorus). Takohe, He Ou Tpedao npedepupaT o0INK ge-
MOKpamiuyHU, KaJa HUje 3aKUBENIa geMOKpaiiuka. 3axuBena je, MehyTum, gemokpaitius,
a je o] T¢ MMEHUIIC NPUXBATJbUBH]E N3BOAUTH NPUICB geMOKpaitiuliHy; Ofi NUMEHUIIE
gemoKpaiii(a) IPUXBaTIBUBH]jE j¢ U3BOJIUTHU MPHUICB gemorpaiticku. CTHYE ce YTUCAK Ja
gemoKkpaiiuyny yKaszyje Ha MPHUCYCTBO ofpeleHe ocoOMHEe (IeMOKPAaTHYHOCIN) U TO HE
y MOTITYHO] ¥ ’KEJbEHO] KOINYNHK; geMOKpalicKy yKaszyje Ha MPUCYCTBO JaTe OCOOMHE Yy
OTITUMAJTHO] ¥ 32/I10BOJhaBajyNoj KOMHINHH.

[ToceOHa maxma je mocsehena nMeHNIIaMa MyIIKOT pojia YHja ce OCHOBA 3aBp-
IIaBa Ha CaMOTJIACHUK. Tako ce HIIp. Ko WMeHHIa Ha GuHaTHY HoHEMY /0/ Y HOMUHA-
THUBY jeZIHNHE cycpehemMo ca HacTaBKOM -a/-s (HIIp. asiiia, gucka, pagus, CYeHapust), aiau
U ca BapujaHTHoOIINY (espu/-pa, kop3a/-30u), y HOMUHATHBY MHOYKHHE.

3a pasnuky ox Kounmra Mu cmo ce doxycupanu Ha 00pay IIaroJickux oOsuKa.
3a aroTuBHE / UMIIEpHEKTHBHE TI1aroie ooe30euBaam cMo 94eCTO U MeT O0IuKa — 3a JI0-
KaJIM30Bambe INIAroJCKUX CUTYalMja Y CErMEHT CaJallmbocT (iep.), 3a JOKAIN30Babe y
CETMEHT MPOILIOCT (#peu.), IMIIEpAaTHBHU OOJIHK 3a IPYTO JIUIIE jeJHUHE (a HeKaa 1 3a
JPYTO JIMIIE MHOXHHE) (umiiep.), TPITHU TIIATOJICKH MPHJEB (KOju 300T CEMaHTHKE HEKHX
IIarona Huje HaBol)eH) (giedpuxm.) U TIATOJICKHU TIPIJIOT cagallmbi (Koju 0e3 HacTaBKa
-yu pPelOBHO yKasyje 1 Ha ook Tpeher nmuna npesenta) (gicipuca.). ToruBau / nepdek-
THUBHH TJIATOJIM MMajy YIJIaBHOM YETHPH OOJIMKA jep MX HE KapaKTEPHIIE [IaroJICKy IpH-
JIOT caJlallbi. YMECTO 00JIMKA 32 JIOKAIN30BakEe y CETMEHT CaIaIIboCT (iiep.) TOTUBHH
IJIaroJIM UMajy OOJIHK 3a JIOKaJIH30Bamke y cerMeHT OymyhHoct (6yg.). Ha mpumep:
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3a0aBsM, iep. -IM, Upeuit. -, umilep. -, gicupukm. -IHY, giedpuci. -Iro1H;
paxogall, iep. -XyeM, iUpeult. -Bajl, umilep. -XyH, gicipurkm. -BaHU, gicipuci. -Xyrouu;
3a0CTOHOBAIL, OV¢. ~-HYEM, Upeuil. -Bal, umiep. -HyH, gicipuxkm. -BaHH,
MMOTBEPI3HIL, OYg. -UM, ipeult. -A3eM, umilep. -3, MH. -a31e (*-1me), gieiapurm.
-JI3CHH.

Boheno je pauyHa u o aABoBHACKMM riaroiuma. OjpeaHulle riaroja ca Jsa
BHJICKA MOJAJINTETA Cy HajCIOKEHH]€E jep TBOBUJICKH IVIAr0OJIHM MOTY IJIArojCKe CUTYaIlH]je
JIOKAJIN30BaTH y CBAa TPH BPEMEHCKA CEIMEHTA, a IOPe 00NMKa 3a UMIIEPATHB U TPITHU
[JIaroJICKH NPHUJIEB MMajy U O0JIMK 3a IIAroJICKU MpUIor cajammy. Ha npumep:

MacHpall, iiep. u 0yg. -paM, Upewin. -pai, umiep. -pau, gieupukm. -pasu, gie-
upuca. -paroim,
pUMOBaIll, iep. u 06yg. -My€EM, Upeuit. -al, umiep. -Myu, giciupuxm. -aHu, gic-
Upuca. -MyHIH.

Kaxko cy TpeTupaHu JBOBHUICKH [IIATOIH, TOCEOHO OHU ca CY(PUKCOM -Upa-, BUIH CE
u3 HeyckialjeHocTr Opoja 00JIMKa M Pa3HOBPCHOCTH MOHYH)EHHUX pellickha y 1Ba KaruTaaHa
peunuka — Cpiicko-pycurckom peunuxy (CPP) u Pycurncko-cpiickom peunuxy (PCP):

CPP — penososay, penosupay; PCP — penosupay, penosuposay;

CPP — pexpeosay (we); PCP — pexpeupay (we), pexpeuposay (we);
CPP — npuieBU penomMosanu U penoMupanu, a raaroi camo peromosgay; PCP —
MPUACBU PeHOMUPAHU U PEHOMOBAHU, a TIIATOJ CAMO PeHOMO8AY;

CPP — cuiouupay; PCP — cinoniupay, ciioiiosay;

CPP — ¢onup(os)ay; PCP — ¢orupay, gonuposay;

CPP — gopcup(os)ay; PCP —gpopcupay, ¢opcuposay;

CPP — -; PCP — pexeitiuposay, pexeiiupay;

CPP — wwianiayup(os)ay, maneiiosay; PCP — wanayupay, waniayuposay;
CPP — -; PCP — wianupay;

CPP — ietnosupay; PCP — iuemiosupay;

CPP — yuimosay; PCP — yuinosay;

CPP — wieciiup(os)ay; PCP — weciiupay, wiecitiuposay;

CPP — wiaiuronupay, wiuonosay; PCP — wituronupay, wiiuronosay;

CPP — ciiopnup(os)ay; PCP — ciioprnupay, ciiopnosay;

CPP — apeiiaposay; PCP — uipeiiapuposay, iipeiiaposay;

CPP — peorcup(os)ay; PCP — pescupay, pesxcuposay.

VY TexmHu 1a penyKyjeMo 0poj obiuka u Mel)yCoOHHX KOMOHMHAIUja MU KOJI TJ1aro-
J1a Ha CY(HKC -Upa- HICMO BHEIH MOTPely 3a YHOIICHEM O0JIHKa y KOME je OBaj HHTEP-
HAI[MOHATHU CY(UKC «HAACIOBEHN30BaH» (HIP. agpecuposay), TAM TIpe IITO OH U HHje
KapaKTepUCTHYaH 33 CBAKOJHEBHU TOBOP, I1a CMO CE OIPEJIEIINIIN 33 YHOILICHE 00JIHKa ca
cyhukcom -upa- (IIPBH je Y OIPEIHUIU He 300T npedepupama, Hero 300r a30y4HOr pe-
JI0CIIes1a) ¥ 32 YHOLICHE 00JIMKa y KOMe I'a 3aMemYje Cypukce -06a-. OBaj Ipyr MOCTyMaK
je, nHave, y CKJIaAy ca IMOCTYIKOM KOjH je MPUMEH-EH Ha IJIaroje ca cy(pukcoM -uca, y
KOjIMa ce Cy(PHKC -uca- 3aMemyje CyPuKcoM -o8a-. Ha mpumep:
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azpecupar, iep. u 6yg. -aM, Upewi. -all, umiep. -ai, gielupuxm. -aHu, gieiupu-
CJ1. -atollM U AAPECOBALL, iiep. U 0yg. -CYEM, Upeul. -ail, umiep. -Cyu, giciupurm.
-aHU, gi€upuci. -CyrouHu;

ACHUCTUpALL, itiep. -aM, Upeuln. -ail, umilep. -ai, gicipukm. -aHu, gicipuc. -atouu U acu-
CTOBAL, {Hep.-TYEM, Upeud. -all, umilep. -TyH, gicipukm. -aHu, gicipuc. -TyIOLH.

HajMa}be IAroJCKUX OOJIMKA I/IMajy MOJAJIHU TJIaroJiu, KoJd HCKHUX je TCIIKO
nin je HCMOFth Ppas3IMKOBaTHu 00IHKe HUMIIEpaTuBa, TPHHOT ITIAroJICKOI MpUuACBa U
TJIaroJICKOT IMpuJIora CaaalllmhEer, HIIP:

Tpebal bezoc., wep. Tpeda, dpeusr. -ai, -ana, -ajio, MH. -aju;

IMel, iep. -eM, 3. oc. MH. IUMY, Upeui. IIMEll.

Hemnpemna3uu rmaronu HemMajy 0OMUK TPITHOT INIAaTOJICKOT MPHUACBa!

crall, iiep. CTOIM, Upeuts. -all, umilep. CTOU, giciupuci. CTOSIIU;

WICA3UL, fep. -UM, Upeutl. -I3el, umiep. -3, mH. -n3ue (*-uue), gieiapuc.
-I3aIH.

Ko rarona kperama 001K TPITHOT [VIaroJICKOT Npu/ieBa je Moryhe pa3iiuKoBaTu
caMo y MMacUBHO] KOHCTpYKuuju 1y bescane / beacene, on. Ty unisane:

Oerxar, -)KuM, Upeuit. -ail, umilep. -, MH. =XK1, gicUpukm. -aHu, gicUpuci. -Iu
1 OCXKUI -UM, Upewui. -, umiiep. -xK, MH. -XKIE, gicUpuKm. -KeHHU, gicupuci.
-)Kaly;

I1iBal, iep.-aM, ipewss. -ai, umiep. -al, gicupukm. -aHu, gicupuci. -alolH.

Tako3BaHE PYCKOKPCTYpPCKE U KYIYPCKE BapujaHTe Cy TPETHPaHE POBHOIPAB-
Ho. Ha nmpumep:

Omiman, iiep. UM, Upewii. -al, umiep. -, MH. -I0Ie, gicupuKm. -aHH, gic-
tpuca. -uM u ONIIINL, ep.-UM, idpeutl. -IIel, umiep. -1, MH. -IIIe, gicupUKM.
-LEHH, gicupuca.-1u;

OeKall, -XKUM, dpeuin. -ai, umiep. -X, MH. -KUE, gicUpuxm. -avu, gicupuci.
-1 ¢ OSIKHIL -UM, dpeiu. -5KeTL, umilep. -, MH. -XKIIe, gicipukm. -JKeHH, gieupuci. -1,
CllH, HeUupem., Ou. U UIIE;

HIIe, HEUpem., Ou. U CIu.

Kapa je peu o T3B. KyIypu3MiMa 3ay3€TO je CTAHOBHIITE /13, aKO Cy KapIaTCKOT Iope-
KJIa, M aKO Cy CACTaBHH JIeO HEKe Ofl BapHjaHTH PYCHHCKOT je3UKa, OHM UMajy MECTO U y CTaH-
Jlap/ty jy’KHOpPYCHHCKe BapujaHTe. Takole Cy ¥ FTeHHTHBHH OOJIMIM NMEHHIIA Ha CAMOIIACHHK
(xao Ilepa u [ropa) npuxBatibuBy U Kao “mo ropu” u kao “mo dropy”. LlTo ce thue 138B.
KyIlypCKOT HAacTaBKa -7 3a Tpehe e MHOXWHE riepdekTa, Kora motsephyje Kapmarcku ape-
aJ1, Ik ra KOPUCTE YITIABHOM jOIII CaMO CTapuje reHepalyje, CBEICH je Ha HUBO apxan3ma. OH
MOKe OUTH KOpUITNeH HIIp. y OeNIeTPUCTHYKO] KapakTepu3anuju KyiypanuHa.

Jenan o nmpobiema pyCHHCKOT ITPaBOIINCA j€ U y/ABajamhe WM HeY/[Bajambe CyT-
JIACHUKa, TOCeOHO KaJla Cy CYIIacHUIN Ha Kpajy nmpeduKca 1 Ha MOYETKY OCHOBE, aJIi
1 KaJa cy Ha Kpajy OCHOBE M Ha MOYeTKy cypukca. Ha mpumep:
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000ymoBar, 6yg. -IyeM, ipeutt. -ai, umilep. -IyH, gicipuxm. -aHu;
onaaliil, Oyg. -iM, upewin. -J€i, umiep. -ib, gicupuKm. -I1€HU;
OJlIaHOCI, -11H;

OIII3EJIEHE, -HA, 10K. O oAa3eNeHi0; OQa3eleHe 3a pyCUHUCTHKY;
npenuis, -ii;

po33ybamial, Oyg. -aam, ipeuit. -iai, umiep. -na, gicupukm. -l1aHu;
0e33By4HH, -Ha, -HE;

33yKOCa, HEUpeM.;

3aKOHHH, -OHHA, -OHHE U 3aKOHCKH, -CKa, -CKe.

Wako cmo y Ipasotiuchom peunuxy NTO3BOIMIA BapHjaHTe, y CIy4ajy BapUjaHTH-pe-
IUIMKAa HOBHX IT03ajMJBCHHULIA, KaJla MOCTOJU CBECT O MOIEIY-H3BOpY, PeIUIHKe (opMUpamo
peMa MOJIeTIMA, Tj. TIpeMa U3BOPHUM OOIMIMAa (HIIP. Oeti3007, Tpam, [YIUIaH, WHUOH).

To ce omHOCH U Ha peun ca xujaroM. Mako ce anmodon cyriacHuka i (1) gyje usmelhy
JIBa CaMOIJIaCHHKa, OH Ce, Kao ¥ y MOZIEIIy-u3BopY, He numie. Ha npumep:

aJKaJIounm, -Iay/-na;

apxan4Hu (*apxaiyHu), -Ha, -He;

areuct (*areicr) -cra u arencra (*areicra), -cTu;

MWIHOH (*MIITHIOH), -Ha, 10K. MIJIHOHY;

MO3auK, -Ka;

ko(euH, -Hy, 10K. KOQEHHY;

KpeupaL, iep. u 0yg. -aM, upeuit. -alt, umiep. -al, gicupukm. -aHu, giclpucl. -arouu,
panuo, -usi, MH. pajusl, -uiox;

CIIEPMaTO30M [, -1, MH. CHEPMATO30UIH, -10X.

Camo y HeKOJIMKO ClTy4ajeBa CMO JI03BOJIMIIM 1 BapHjaHTE Koje OJCTYIa]y OJl PeIlIH-
Ka-moziena. Ped je o mo3ajMIpeHHIIAMa Y KOjEMa Ce HaJlase JIBa CYyIIaCHHKA 3ajeHO, a 300T
JIAKIIIeT U3roBapama u3Mel)y BHX je yMETHYT caMOIIacHUK. [IpHcycTBO camoriacHuKa a
Y CPIICKOM jEe3HKY, a CAMOIJIACHHKA € Y PYCHHCKOM je31KY, YKa3yje Ha CeKyHIapHY aJarnra-
uujy. To ce ogHOCH M Ha nMeHue Ha mehyHapoaHu cyduke -ism (> u3(e)m):

BaHIalu3[e]M, -3Ma/-3My, JIOK. O BaHAAITH3ME/-MY;
teus[e]M, -3mMa/-3My, 1OK. O TEU3ME/-MY;

put[e]m (*puram), -TMa/-TMYy, 10K. pUTME/-MY;
put[e]M-cexuus, -Iui;

ka0[e]n (gpoinr), -na, nox. o kab[e]y.

Mexku 3Hak (b) HUjE THCAH TJI¢ HUjE TI0CTOja0 JIMHTBUCTHYKY apryMeHT 3a 1o. To ce
MOCEOHO OTHOCH Ha HACTABAK -(Hb Y HOMUHATHBY je[IHHHE Y KOME je 110 YMEKILIaBarba CyIyac-
HHKa JIOIUIO 10 aHAJIOTH]H, MOJ] YTHIIAjeM HACTaBKa -HE U3 O0JIMKa HOMUHATHBA MHOYKUHE:

Bep0baman, -Ha, ux. BepOarane, -HOX;

opaboBuaH, -Ha, mH. JFOpIbOBUAHE, -HOX;
JIndawn, -Ha, mu. JIndaHe, -HOX.
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Hewma motpebe ump. 3a xurespa [anmumuje y PCP (Pamaa u ap. 2010) 06e36ehuBati
nBe Bapujante — U [ anuuans v Ianuuan (ctp. 145). Ha 47. crpann u bausan n bausans,
Ha 45. ctpanu u banaiuan v banaiisane, a Ha 51. ctpann u beorpagan n beorpagans. Ha
75. cTpaHM HaJIa3MMO CaMO OOJHK 8ananyans (a 3a 5KEHCKH POJl 8asianianka), Ha 47. cTpa-
uu bauunuans, Ha 80. cTpanu camo Beiiposuans. Jlonajmo u na je y PCP 3abenexen camo
o0k éapouyans (0e3 BapujanTe gapowar) Ha 77. CTpaHH, a CTAHOBHUIIA BAPOIIH HUjE
sapowanbka, Hero eapowanka. Mekn 3HaK HUje YKJbYUeH HH Y UIMEHHILY [ anuuanka.

YMekmaBame Koje HeMa MoTpede 3amicuBaTH ONakaMo U KO HEKHX CTPaHUX H
KOJl HeKHX Jomahmx peun:

KJIWHWKA, -KU;
KJIUHAYHH, -Ha, -HE;

KOJTUOK, -9Ka (*KOJIBUOK, *KOJIBUHK);
KOHYHK, -Ka (*KOHBUUK).

PCP mexu 3HaK TpeTHpa HEAOCIEIHO U Taa Ka/ia ra He ITHIIe TaMo Iyie O To Tpebario,
Kao HIIp. Ha 35. CTpaHu y mIarony amutosay (M MOpeN Tora IITO PYCHHCKA aamTaliija Oro-
Bapajyhe 1o3ajMIbEHHUIIE TIIACH aMutb, a HE amuH, TITO 3Ha4H J1a O miaron Tpedao Ja Tiach
amunvosay). Y UCTOj OIPEIHUIN Ha 57. CTpaHN Hala3e ce U IMEHHUIA 61aiogaill i AMEHHIIA
obnaiogatiiv, a TIPAAEB je caMo Oralogailiny; HA 'y CHHTarMU Onaiogaiuna /fisa Maitiu Hema
Tpara oJf yMeKIIaBarba.

HW3yzerak cMo HanpaBuiIu camo KoJ Beher crenena ymMmamiBamba HACTABKOM -€HKU
KaJia CMO JIOIIYCTHIIN U OOJIHK -eHbKU, KOJU YKIbYUyje YyMEKIIaBamke CYIJIAaCHUKA H, HIP.:
gpoben|[v[xu.

U ko ynotpebe 3HaKOBa HHTEPITYHKIIHje HCKPUCTAINCANa Cy ce HeKa IpaBuiIa.

Kama ce y jennoj peun Hal)y 1Ba cyracHUKa, Koja O KOJI 4nTama Moria OuTH car-
nenana Kao aurpadu (ABa ClioBa Koja CTOje YMECTO je[He PyCHHCKe (pOHEME: g3, gorc, gb,
b, Hb, 1b), y GYHKI]H pa3/iBajama CyTIIaCHUKA KOPHCTH Ce arocTpod:

HaJ KW, Oyg. -UEM, Upeuit. -W, umilep. -)KAn, gicupukm. -UTH;
HaJ 3BUYANHO, HElpem.

mpen 3HaK, -Ka;

KOH 'foramus, -ui;

Tpen €nyo, -1a;

Tar stHa, -Hu;

01100, ren. FO1 100a/F0T 100y, s10K. 0 FOT 100Y;

3akapmar €, -T 1.

[Mucame nprune Takohe n3a3uBa MHOTO HemoymwIfa. LpTuma ce mmimme Kof cioxe-
HHX MPHZEBA Ka/la Cy CETMEHTH Ha HCTOM HUBOY (GHINO-CAKCOHCKU, CEpOCKO-IOPBAICKU, aH-
I10-amepuyK, ascitipo-yiopckut); Kon rmcama anrnocakcorcku (PCP, 36) oncycTtByje cBecT o
TOME JIa ped TIOTHYE OfT Ha3WBa JIBa IIeMeHa, AHra i CakcoHaria.

Lpruiy Tpeba nucaTy Koz CI0KEHUX MMEHHIIA Ka/ia je TIPBU CETMEHT HEIIPOMEHIBUB,
noceOHO Kaja MoKe ONTH M CaMOCTaTHO YyHOTPEOJbeH Y pEUCHHUIIN, U KaJja CIIOKCHH-
11a ©Ma JIBa aKIleHTa (IPUMapHHU U CEKyHAapHM); YKOJIHUKO je aKIeHAaT jeJUHCTBCH, Ha
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IIPETIOCIEABEM CIIOTY, & CSTMEHTH CIIOKEHHIIE ce U He YyIOTpeOsbaBajy caMOCTaIHO
1, YKOJIMKO CY Y3 TO jOLI ¥ CIIMBEHH HJIM PEIyKOBaHH y HOBY LIGJIMHY, OHJIa LPTHIIA HHUje
motpeOHa. Y CKIIaay ¢ TUM, KO CIIOPTOBA, TIOPEN betizbo, coghiniborn, tielinitibon Tpeda 1
backeiiibon, a ue backeii-oon (PCP, 46). Ha mpumep:

aBTO-IIIKOJIA, -JIH;

panmo-amarep, -epa;

paavo-eMHCHsL, -CHi;

paauo-cTasina, -1u;

JICKO-KITY0;

KMHO-YXOZHIIa, KHHO-YXOJHILHU, Oil. 4 KUHO-KapTa,
JN3EII-MOTOP, -pa, 10K. O TH3eI-MOTOpe/-py;
Pau-Kpeniuku, Pan-Kpeniukoro;

BeO-caiir, -Ta.

Hptumy 6u Tpebano mucaté U KOJ pedH Koje Cy HacTale Of MHHUIHjana, 6e3 00-
3mWpa Ha TO Ja JIU Ce OHU CIelyjy (M3roBapajy nmpeMa Ha3uBHMa oaroBapajyhux ciosa y
SHIVICCKOM jE3HKY) WJIM M3roBapajy mpemMa romMahieM MMEHOBAKY CIIOBA!

JTH-JKEH, TU-TKES;

H-ap, TeH. H-apa;

Be-IIe, Be-1iea;

raii-¢aii, raii-gas, 10x. o raii-daro.

VYrorpeba HaBOAHWKA je peAyKOBaHAa Ha IMTaTe, Ha H3pa3e ca CYNPOTHHM
3HA4YCHEM 1, BEHTYaJIHO, HACIIOBE HAyYHUX WIAHAKA.

3a mrcame Ha3WBa HHCTHUTYIIN]A, yAPYKEHa, OpraHu3aIlija 1 CII. HeMa rmorpede 3a
yIOTpeOOM HaBOJHHKA jep je TOBOJbHA YIOTpeda MOYEeTHOT BETUKOT ciioBa. Ha mpumep:

ATIOCTOJICKH er3apxar 3a rpekokartonikox y Cepbui u Yapueit ['opu, oui. u Erza-

pxar;

Pycke cioBo (mHcTHTYIMja); HOBHMHCKO-BHIaBaTenbHa ycTaHOBa Pycke ClIoBO;

OcnosHa mrkona Ilerpo Ky3msk.

Ca moYeTHHM BEJIMKHM CJIOBOM, allil KyP3HBOM, ITUIIEMO 1 HACJIOBE KIHTa, 300p-
HHKa, YacoI1ca, HOBUHA, (DMIIMOBA M CIL.:

Pycke cnoso (moBUHE), Pyckoio cnosa, oK. o Pyckum crosy/-ge;
Studia Ruthenica (300pHUK);

Pomeo u FOnusa (TIO30pUIITHA KOMAT);

Ipasoiiuchu croguik pyckoio A3uxa (e-myOnukammja).

Benuknm c10BOM ce Uity ¥ BEPCKHU MPa3HULH, HIIP.:

[Tacxa (Bepcku Mpa3HUK), -XH;
Tlacxamau Tua3eHb, I1acxaaHoro THKHS,
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Kupbait, -asi/-aro, 10x. 0 Kupbaro;
kupOaii (Bawap Ha Kup6aj), -as/-ato, 10k. 0 kupbaro.

VY [Ipasotiuchom peuHuxy pycuHcKol jesuxa je 3ay3eTo CTAHOBHIITE Ja UMEHHILY
boi, ako roBOpHHK MIMa Ha yMy TPOjCTBO OLld, CHHA ¥ JyXa, TpeOa MHCATH BEITMKUM CJIO-
BoM. IIpema Tome, u y m3pasy 3axpans me, 6odxce, og eenvkoio tienexncy (PCP, ctp. 60)
BOKaTWBHU Om 0ONMHMK Tpebao ma Oyae HamMCaH BETUKHUM CIOBOM — boowe. Y ciydajy
MHOTOOOIIITBA OBY MIMEHUITY Tpeba MIcaTH MaJliM CIIOBOM — 6oi. I'eHepanHo Tienajyhu,
BehmHY TepMUHa KOjH ce OIHOCE Ha TyXOBHY cdepy, Koja je, mHave, 3aHeMapeHa ko Ko-
ymia, Tpedano OU MUCATH BEIUKAM CIIOBOM.

4. 3akibyyak

C 003upoM Ha TO J1a HAKOH YETPACCETIICCTOrOAUIILET Ieproa oapeleHu opoj
IIPaBOITMCHUX MTpoOJIeMa U J1ajbe IIOCTOjH, MU CMO Y IIpagotiucHoM peuHuKy pycuHcKol je-
3UKa HACTOjaJIU TE POOIIEME PELINTH, WK OapeM JaTH CMEPHUIIC 32 BbUXOBO PEILaBarbe.
Tpu rpyme npobiema cy ce uzasojuire. OHE ce TUYy JaBamba MPBEHCTBA (POHOIOMIKOM
i MopdoomikoM npuHIUy (YrJIaBHOM KOJ| IHcamba rnpedukca u cydukca, yapajama
/ HeynBajama CyrIacHMKa M CaMOIIacHHKa, Oeliekera / HeOelle)Keha YMEKIIaBamba Cy-
[JIACHUKA U JIP.), Pa3/IijaleKTH30Baba PyCHHCKOT je3UKa U yCMepaBamba beroBor HOPMHU-
pama Ha je3nuke entureTe Kapnarckor apeasa, Kao ¥ TpeTMaHa CTPaHHUX PEUH.

VY Ipasoiiuciom peunuxy ce HUje TSKUIO YHU(DHUKAIMjH 00uKa. Tako cMO HIIp. de-
TUPH 00NMKa (wwtigyroyu, waigyrowu, crigyloyy, ciigylouji) WM TpU o0uKa (dpeiapupay,
ipetiaposay, tipeiiepuposay) CBEIM HA JIBa, a He Ha jenaH. JlyOneTu cy jeHOCTaBHO He3a-
OOMJIa3HH y PYCHHCKOM je3HKY, FJIH Y 0a9Kko-CpeMCKOj BapHjaHTH PYCHHCKOT je3nka. Kpos
UCTOPHjY Ha PyCHHCKH je3UK, TAYHH]E YIIABHOM HA HEroBY JICKCUKY, YTHIIA] CY MIMaJIU U CJI0-
BEHCKH M HECJIOBEHCKH jE€3ULI — OJ] [IPKBEHOCIIOBEHCKOT, Mal)apCKOr M HEMAUKOT" 10 CPIICKOT
1 eHITIeCKOT. V30pucaT cBe I-HXOBE TPAroBe jeAHOCTaBHO HUje Moryhe.

VY ToKy pemaBama MocTojehnx MmpaBomuCHUX MpobiIeMa HCKPUCTAINCaNa Cy ce 1
Heka rpaBuiia Koja Ou ce Tpebasia Hahu y HOBOM, Win ponymbeHoM KouuiieBom [Ipaso-
wucy. Heka o Bux cy:

- aKo KOJ MMEHHUIa ocehaMo MPUCYCTBO JBYICKOT (haKTopa, OTHOCHO oxpelheHor
nepcoHn(hMKOBama, Ma, caMuM TUM, U MoryhHocT ozpeljeHe pajmbe, CKIOHH CMO J1aTh
IIPBEHCTBO OOJIMIIMMA T'€HUTHBA Ca HACTaBKOM -y (HIp. axiiy, beorpagy), OMHOCHO Ha-
CTaBKY -3m) (HIIP. amaitiepusmy, OUIUHIgU3MY) M HACTABKY -6KY (HIIP. GUIIBKY, BUILTIOBKY));

- KOl IMEHHIIA HOBHjeT TMopekya (IpH 4eMy je CPIICKU je3UK FIIN W3BOPHU, WIH
nocpeayjyhu, yriaBHOM 3a aHIIMIM3Me) Hajuyenhe cy JlaBaHU MM CaMo JIOKATHBHU Ha-
CTaBIHM -)/-t0 (HIIP. clllapiiiy, wiaaiicy), Wik 00a HacTaBKa (HIP. dGUOHY/-HE, peKopg/-g3e),
KaJla cMaTpaMo Ja je ped 0 UMEHHIaMa Koje Cy IOCTHIVIC BUIIM CTEIEH ajanTauuje y
PYCHHCKH CHCTEM;

- IBa HACTaBKa HOMHMHATHBA MHOJKHHE KapaKTEPUCTHYHA Cy 32 MMEHHUIIE MYILIKOT
pona Ha -zor, (HIP. coyuonoru/-roge); u KoJ MMEHHUIIA )KEHCKOT pofa Moryha cy iBa Ha-
CTaBKa: - U -uHi (HATIP. COYUONOTU/-TUHT).
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Mihajlo Fejsa

MODERNIZATION OF RUTHENIAN ORTHOGRAPHY

Summary: The first Orthography Rule-Book of the Ruthenian Language was published
by Mikola M. Kocis in 1971. The Orthography Rule-Book achieved its main goal — to establish
the basic orthographic principles. Although some of the secondary problems were not treated in
the first Ruthenian orthography rule-book it was very useful and influential. During the last forty
six years the need for a new orthography rule-book has arisen. The Orthographic Dictionary of the
Ruthenian language published by the Department of Ruthenian Studies at the Faculty of Philosophy
in 2017 solves a great number of the remaining problems concerning mainly the conflict between
phonetic and morphological principle, the adaptation of loanwords, the acceptance of doublets etc.
The Orthographic Dictionary is intended to be the first phase of a new orthography rule-book.

Key words: Ruthenian, orthographic dictionary, standardization, doublets, loanwords.
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PRIRODNOST JEZIKA U DOBROM FILMSKOM DIJALOGU:
ANALIZA FONETSKI NEREALIZOVANOG SUBJEKTA
I PRIPOVEDACKOG ISTORIJSKOG PREZENTA
U KORPUSU FILMSKIH DIJALOGA

Sazetak: Cilj ovog rada jeste da utvrdi u kojoj meri svojstva govornog jezika imaju uticaj
na percipirani kvalitet filmskog dijaloga. Pojmovi ,,dobar” i ,,]08” dijalog, kao estetski sudovi,
oduvek su bili podlozni razli¢itim tumacenjima kritike, ali jedna od karakteristika koja je oduvek
pominjana u kontekstu kvalitetnog dijaloga jeste njegova sli¢nost sa svakodnevnim govorom,
odnosno prirodnost. Dijalozi filmova Pre svitanja i Petparacke price u filmskoj kritici vaze za
savremene filmove sa najboljim dijalogom, dok je film Soba predstavnik kategorije ,,loSeg”
dijaloga. Stoga, rad ¢e u korpusu ovih filmova analiziati dva svojstva govornog jezika — fonetski
nerealizovan subjekat i pripovedacki istorijski prezent, te pokusati da odredi njihovu lingvisticko-
dramatur$ku funkciju.

Kljucne reéi: filmski dijalog, govorni jezik, fonetski nerealizovan subjekat, pripovedacki
istorijski prezent

Uvod

Film kao pokretna slika, jeste jedna od najcesc¢ih fraza na koju se nailazi u razma-
tranjima prirode ovog medija. Medutim, ako film ¢ine pokretne slike, onda je ono Sto
te slike pokrecée dijalog. Pa ipak, poznata je ¢injenica da je filmski dijalog kroz istoriju
tradicionalno bio u senci slike, zahvaljuju¢i uvrezenoj mantri ,,Ne opisuj ve¢ pokazi”.
Ovakav stav prema filmu ogleda se u brojnim studijama teorije filma i priru¢nicima o
filmskoj umetnosti, u kojima su nebrojene stranice posveéene narativnoj strukturi scena-
rija, fotografiji, montazi, dok na poslednje mesto dolazi dijalog, koji kao dovoljno tran-
sparentan i jednostavan ne provocira dalje debate o prirodi svoje strukture (Kozlof 2000:
6). Medutim, sa razvojem eksperimentalnih scenarija proizvedenih od strane vestacke
inteligencije, postavlja se nekoliko interesantnih pitanja o znacaju dijaloga kao jezicke,
a ne samo narativne celine. Uzmimo u obzir slede¢i odlomak iz filma Sunspring (2016)":

1 Scenario preuzet sa sajta Docdroid URL: https://www.docdroid.net/ICZ2{PA/sunspring-final.pdf
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H2: You should see the boys and shut up.

H: Isaw him again... The way you were sent to me...that was a big honest idea.
I am not a bright light.

(-.r)

H: I want to see you too.

H2: What do you mean?

H: I’m sorry, but I’'m sure you wouldn’t even touch me.

H2: I don’t know what you are talking about.

Tako, citaju¢i ovaj dijalog pocinjemo da se obréemo u ciklicnim krugovima trazeci
smisao govornog ¢ina, usmeravanjem paznje na sintaksicku strukturu recenice slika postaje
jasnija. Te tako, u eksperimentu izvedenom za potrebe ove studije, u kome je zadatak iskusnog
scenariste bio da da svoj sud o kvalitetu dijaloga, odlomak je ocenjen visokom ocenom, uz
slede¢e komentare: razmena je brza i dinamicna, a kratke i odsecne recenice, sredstvo slikanja
H2, kao hladne i nezainteresovane heroine, dok upotreba epistemicke modalnosti i deskrip-
tivnih, nedovrSenih recenica istice lik H kao osecajnog i mastovitog junaka. Stoga, jasno je da
recenicna struktura u jednom semanticki praznom dijalogu u stilu Luis Kerolovog DzZebervo-
kija, itekako doprinosi nasem opazanju onoga §to se odigrava na ekranu.

Medutim, ne moze se re¢i da svaki dijalog ima mo¢ da strukturom upotpuni sce-
nario; mnogo je primera u svetu filma, ¢iji se dijalog karakteriSe kao izvestacen i ,,nepri-
rodan,” pa ipak, do odgovora na pitanje Sta ¢ini ,,prirodan” dijalog teze se dolazi. ,,Slusaj
kako ljudi govore!”, ,RealistiCan i autentican dijalog je klju¢ dobrog scenarija!” jesu
samo neki od Cestih saveta upu¢enih mladim scenaristima, koji, iako se pozivaju na pri-
rodnost kao osnovnu karakteristiku ovakvog dijaloga, malo govore o tome kako se takva
osobina postize. Ako podemo od intuitivne pretpostavke da su kvalitet filmskog dijaloga
i njegova slicnost sa svakodnevnim govornim jezikom usko povezani, rad ¢e pokusati da
odgovori na pitanje Sta to ¢ini dobar filmski dijalog, te da li on u potpunosti reflektuje
sintaksu spontanog govora, ili je prirodnost privid koji nastaje umesnim modelovanjem
pisanog teksta, sa ciljem da napisano zvuci kao da je izgovoreno.

Ispitivanje nivoa sli¢nosti filmskog dijaloga i govornog jezika izvrSeno je analizom
dva svojstva spontanog govora — fonetski nerealizovanog subjekta i pripovedackog istorij-
skog prezenta, na korpusu dijaloga tri filma: Petparacke price (1994), Pre svitanja (1995) i
Soba (2003). Svojstva spontanog govora izabrana su na osnovu visokog nivoa zastupljeno-
sti u svakodnevnom diskursu, ali i na osnovu pragmatske funkcije koju u odredenim situaci-
onim kontekstima vrse, a koja je u skladu sa narativnim zahtevima koje dobar scenario treba
da ispuni, kao Sto su dinami¢nost razmene, izbegavanje ponavljanja, zivopisnost narativa.

122

Faktori koji uti¢u na prirodnost filmskog dijaloga

Kada govorimo o sli¢nosti filmskog dijaloga sa svakodnevnim govorom, ¢ini se da
je vecina scenarista usaglasena oko ideje da dobar filmski dijalog, iako pojman od strane
gledalaca kao prirodan, u vecini slucajeva to nije. Scenarista i teoreticar Robert MekKi,
autor takozvane ,,Biblije za scenariste” Substance, Structure, Style and the Principles of
Screenwriting, navodi da dijalog nema svojstva spontane konverzacije, jer ukoliko bismo

44



oslusnuli bilo koji razgovor koji se odvija oko nas, shvatili bismo da je njegova struktura
puna redundansi, nepreciznog odabira vokabulara, laznih pocetaka i nedovrSenih receni-
ca, koje retko imaju pocetak i kraj (McKee 1999: 388). Pa ipak, ovakvo zapazanje odnosi
se na disfluentnosti koje su sastavni deo jezicke performanse u realnom vremenu, dok o
sli¢nosti sa sintaksicko-pragmatickim aspektima govornog jezika malo toga saznajemo.

Prilikom pisanja filmskog scenarija, prisutno je nekoliko faktora koje autor(i) mora-
ju uzeti u obzir, te koji utiCu na nivo autenticnosti jezika. Naime, filmski dijalog prvobitno
nastaje kao pisani tekst, u okviru odredenih pravila formatiranja, prema kojima prose¢na
duzina celokupnog scenarija ne bi trebalo da prelazi 110 pisanih stranica za film u trajanju
od 90 minuta, odnosno 20 000 re¢i.? Stoga, jasno je da ¢e filmski govor, u cilju ispunjavanja
produkcijskih i komercijalnih zahteva, biti svedeniji i koncizniji u odnosu na spontanu kon-
verzaciju, §to se prvenstveno odrazava na odsustvo spomenutih disfluentnosti.

Takode, bitna je uloga publike kao pasivnog ucesnika u razmeni, te je jedan od
osnovnih zahteva pisanja scenarija upravo kreiranje dijaloga koji ¢e sa jezicke strane u
potpunosti biti razumljiv gledaocima. Nikol Baumgarten ovde napominje da se jezik na
filmu neminovno razlikuje od svakodnevnog govora, jer svaka izgovorena re¢ mora biti
razumljiva gledaocu, ¢ak i kad bi u identi¢noj realnoj situaciji, mogla biti izostavljena ili
izmenjena (Baumgarten 2003: 21).

Na kraju, za izbor jezickih sredstava presudna je kategorija zanra, ali i tendencija
da se odredene forme, registri i vernakularni oblici koriste u ve¢oj meri nego Sto je to
slucaj u realnim okolnostima, ne bi li se dijalog ucinio interesantnijim i ekspresivnijim.

Svojstva govornog jezika

Prilikom analize govornog jezika, neophodno je osvrnuti se na Li¢ovu gramatiku
govornog jezika (Leech, 1998), Biberovu Multidimenzionalnu analizu varijacije registara
(Biber, 1988), u kojoj su identifikovane vazne morfo-sintaksicke kategorije karakteristic-
ne za govorni jezik, potom na Kvaljovu studiju svojstava govornog jezika u TV sitkomu
Prijatelji (Quaglio, 2009) kao i na studiju Pierfranke For¢ini u kojoj se korpusnom ana-
lizom porede lingvisticke karakteristike filmskog dijaloga sa spontanim govorom (Forc-
hini, 2011). U pomenutim studijama, utvrdeno je da su elipsa, kao i fonetski nerealizovan
subjekat, frekventna svojstva govornog jezika. U dramaturSkom smislu, moze se smatrati
da fonetski nerealizovan subjekat ima funkciju postizanja dinami¢nosti i spontanosti ce-
lokupne diskursne celine, te pisac Harvi Cepmen, savetuje sledece:

,,Don’t write in complete, grammatical sentences, because very few people

do, at least in informal conversations. Do you want to go to the park? sounds

stiff. Want to go to the park? is better.” (Chapman, 2017).

S druge strane, prema Bajberovoj analizi, glagoli u sadasnjem vremenu imaju veli-
ku zastupljenost u spontanom, neformalnom govornom jeziku, $to Bajber objasnjava ten-

dencijom koverzacionog ¢ina da bude vezan za odrednice sada i ovde (Biber 1999: 458).

2 Podaci preuzeti sa veb sajta Tameri guide for writers http://www.tameri.com/format/wordcounts.html
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U tom smislu, komunikativna funkcija istorijskog prezenta, u svakodnevnom govoru, a
pre svega u filmskom dijalogu, jeste da u€ini naraciju interesantnijom i interaktivnijom, te
da sagovorniku, odnosno gledaocu priblizi dogadaje iz proslosti koji se opisuju.

Selekcija filmova

Korpus filmova za ovo istrazivanje sastavljen je na osnovu nekoliko krite-
rijuma. Da bi se utvrdilo kakvu ulogu svojstva govornog jezika igraju u percepciji
filmskog dijaloga, kao osnovni kriterijum postavljena je evaluacija dijaloga od stra-
ne filmske kritike i publike. Neosporno je da je svaka elvaluacija estetskih formi
zasnovana na subjektivhom dozivljaju, te je zbog toga kvantitativnom metodom pre-
trazivanja filmskih revija, ¢asopisa, internet foruma i stranica posvecenih savreme-
nom filmu, utvrdena lista najfrekventnijih filmova u kontekstu diskusija o dobrom
odnosno losem filmskom dijalogu.

S obzirom na prirodu filmskog medija da reprezentuje stvarnost, jedan od
kriterijuma za sastavljanje korpusa filmova, bio je i taj da radnja filmova bude za-
snovana na svakodnevnim situacijama i interpersonalnim odnosima u savremenom
kulturnom kontekstu, koji posledi¢no reflektuju i savremenu upotrebu jezika. Stoga,
u obzir su uzeti filmovi americkog jezickog varijeteta nastali posle 1990. godine,
kao i svi Zanrovi osim nauéno fantasti¢nih® i Zanrova istoijskikih drama.

Finalnom selekcijom, izabrani su filmovi Pre svitanja (1995) Ricarda Linklejtera,
Petparacke price (1994) Kventina Tarantina i Soba (2003) Tomija Vajsoa. Dijalozi filmo-
va Pre svitanja (romanti¢na drama) i Petparacke price (gangsterski film/crna komedija/
akcija), ocenjeni su najvisim ocenama od strane filmske kritike, kao i publike; film Pre
gom u istoriji kinematografije, upravo zbog svog fokusa na svakodnevni spontani jezik,
dok je dijalog filma Petparacke price komentarisan od strane filmske kritike kao jedan od
retkih koji je usao u vernakularni govor pop kulture. S druge strane, film Soba (drama),
od svog nastanka ima status gotovo kultnog filma, upravo zahvaljujuci svom dijalogu,
koji prema mnogim kriti¢arima vazi za najgori dijalog svih vremena.

Dijalozi sva tri filma, transkribovani su za potrebe ovog istrazivanja, s ob-
zirom da u originalnim verzijama scenarija dostupnim na Intenetu, ¢esto nisu zabe-
lezena sva svojstva govornog jezika nastala kao plod glumacke interpretacije datog
teksta. Korpus se sastoji od 36 667 reci.

Analiza rezultata
1.Fonetski nerealizovan subjekat

Jezike prema pro-drop parametru mozemo podeliti na osnovu toga da li dopustaju
izostavljanje subjekta u finitnoj klauzi; Lilijan Hegeman navodi da pro drop jezici, kao §to su

3 Iako u filmove nauc¢no fantasti¢nog zanra spadaju i ostvarenja poput Matriksa koji sadrze narative i
likove koji jednim delom jesu vezani za svakodnevne situacije, oni nisu uzimani u obzir.
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Spanski, srpski, italijanski dopustaju izostavljanje subjekta zbog svojstva bogate inflekcione
morfologije (Hegeman 2011, 91). S obzirom na to da je engleski jezik siromasan inflekcio-
nim formama, mogucénost fonetski nerealizovanog subjekta (u daljem tekstu FNS) nacelno
nije dozvoljena, a engleski jezik se ne svrstava u PRO-drop jezike. Pa ipak, rezultati korpusa
govornog jezika govore suprotno,’ te se FNS smatra legitimnim ukoliko postoji tematski an-
tecedent na koji se odnosi, ili ako je tematski referent lako nadoknadiv na osnovu konteksta.

Sumirajuéi rezultate prethodnih istrazivanja Lora Bejli (Bailey 2011: 25) navodi
slede¢i model distribucije FNS-a:

1) Fonetski nerealizovan subjekat se moZze pojaviti samo u glavnoj recenici

2) Subjekat moze biti izostavljen samo na pocetku recenice

3) Fonetski nerealizovan subjekat moze biti nosilac obelezja lica i broja

4) Potreban je blizak antecedent da bi se fonetski nerealizovan subjekat mogao odrediti

Primeri u nastavku rada, analizirani su na osnovu ovih predikcija.
Broj FNS-a u dijalozima tri filma predstavljen je u sledecoj tabeli.

Film Fonetski nerealizovan subjekat
Before Sunrise 3

Pulp Fiction 23

The Room 0

U filmu Pre svitanja nije pronaden veliki broj FNS-a; dva primera su obelezena za
prvo lice jednine, dok se u poslednjem sluéaju radi o ekspletivnom subjektu. Ovi rezultati su
u skladu sa rezultatima Lore Bejli, koja navodi da je najveci broj FNS-a obelezeno prvim
licem jednine, dok ostatak ¢ini FNS u drugom licu jednine, kao i ekspletivi. Takode, zani-
mljiv je i primer ekspletivnog subjekta it u primeru (1) koji zauzima poziciju najviseg reda,
te stoga ne poseduje eksplicitan antecedent, niti je povezan sa pomerenim elementom koji
je ostavio trag u reéenici. Pa ipak, gledalac jasno moze da identifikuje referenta iz vizuelnog
konteksta, u kome izgovorena recenica predstavlja komentar performansa kome su glavni
likovi svedocili. Takode, u originalnom scenariju, ova Dzesijeva replika ne postoji, te je ovo
ujedno i primer improvizovanog teksta, koji sadrzi svojstvo govornog jezika.

(1) Jesse: So, birth dance, huh?
O Looked like a mating dance to me.

Iz malog broja FNS-a u scenariju filma Pre svitanja, mozemo zakljuciti da ovo
svojstvo govornog jezika nije imalo presudnog znacaja u stvaranju dijaloga koji zvuci
prirodno, $to moze ukazivati na to da za romanti¢ne drame kao zanr, nije potrebna ekono-
micnost jezika, kojom se prenosi veliki broj informacija sa malo reci.

4 Trasher (1974), Haegeman & Ishane (2001) bave se fonetski nerealizovanim subjektom kako u pisa-
nom tako i u govornom engleskom jeziku.
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U filmu Petparacke price, broj FNS-a znatno je veci, a pretpostavke o distribuciji
veéinom su ispunjene, osim u slucaju eksplicitnog antecedenta, Sto Hegeman i ISan (Ha-
egeman&lIshane 1999:124) objasnjavaju kao posledicu €injenice da FNS zauzima inici-
jalnu poziciju u klauzi, te da upravo zbog prirode takve pozicije ostaje bez antecedenta

Pa ipak, istaknuti su slu€ajevi u sastavnim recenicama u kojima FNS ne zauzima
inicijalnu poziciju:

(2) Capt. Coons: Five long years, he wore this watch up his ass.
Then he died of dysentery [and] O give me the watch.

(3) Young man: There’s too many foreigners own liquor stores,
© don’t even speak fuckin’ English.

Lora Bejli u svom korpusu nalazi primere sli¢ne strukture, te zakljucuje da se u
uslovima laznih pocetaka i prekida, kao $to je slucaj u primeru (2), sastavne klauze sma-
traju za odvojene CP, pa je time pozicija FNS-a ponovo odredena kao inicijalna (Bailey
2011: 26).

Takode, moglo bi se pretpostaviti da u drugom primeru nije doslo do izostavljanja
subjekta, ve¢ da je u pitanju relativna klauza sa nultim markerom.

Kao §to je 1 ocekivano, najveci broj FNS-a oznacen je za prvo lice jednine (40%),
pracen drugim licem jednine (15%).

(4)Vincent: You given a lot of them?
Jules: -Yeah, @ Got my technique.

Prema recima Vratilove, kapaciteti razlicitih pronominalnih oblika da budu izo-
stavljeni iz povrSinske strukture recenice, nije isti za sve (Wratil, 2011: 119). Naime,
tematski kapacitet se odnosi na istaknutost odredenog elementa u konverzaciji, te ¢e u
govornom jeziku, najvisi nivo istaknutosti imati zamenice prvog lica, a odmah zatim
zamenice drugog lice, s obzirom da se naj¢eS¢e odnose na sagovornike koji direktno
sudeluju u govornom ¢inu, te je njihov referent lako nadoknadiv iz situacionog konteksta.

Za razliku od dijaloga filma Pre svitanja, dijalog Petparackih prica, obiluje pri-
merima FNS-a, te se mozemo zapitati na koji nacin ovo svojstvo govornog jezika dopri-
nosi percepciji dijaloga kao prirodnog. Kao prvo, jedna od osnovnih karakteristika filma
Petparacke price jeste dinamicnost i brzo smenjivanje dijaloskih celina, te u tom smislu,
FNS jeste efikasno sredstvo kojim se takva dinamicnost i gotovo logoreicni govorni stil
na granici improvizacije postizu. Analizirajuéi dijalog Prijatelja, Kvaljo navodi da bi
ponavljanje dovelo do usporavanja komunikativnog procesa (Quaglio 2009: 6), koje je u
suprotnosti sa dijaloskim nacelima Tarantinovog filma.

Zanimljivu pretpostavku o komunikativnoj funkciji izostavljanja subjekta, iznosi i
Langaker (Langacker 1985: 138), koji navodi da ovo svojstvo govornog jezika za rezultat ima
stvaranje vece intimnosti sa sagovornikom, odnosno gledaocem. Pa ako uzmemo u obzir da
osnovu Tarantinovih filmova €ine likovi, vrlo Cesto bazirani na portretima ljudi sa margina,

48



koji su usli u istoriju filma kao jedne od najinovativnijih i najomiljenijih fiktivnih kreacija,
mozemo zakljuciti da svojstva govornog jezika, imaju ulogu ne samo da jezik ucine prirod-
nim, ve¢ i da funkcioniSu kao motor razvijanja celokupnog narativa i njegovih likova.

U dijalogu filma Soba nije pronaden ni jedan primer FNS-a. Pa ipak, ono §to je
upecatljivo jeste ¢injenica da je struktura ovog dijaloga zasnovana na prostim S-P-O rece-
nicama, u kojoj nasuprot izostavljanja subjekta, dolazi do njegovog ponavljanja. Uzmimo
u obzir sledece primere u kojima su kontrastirane dve sli¢ne replike iz filmova Soba i
Petparacke price, respektivno.

(5) Mother: He’s a wonderful person. He’s getting promotion soon. Hebought
you a car and he bought you a ring.

(6) Vincent: Then, what’d Marsellus do?
Jules: -@ Sent a couple of cats over to his place. They took him out on his
patio.
O Threw his ass over the balcony, @ fell four stories.

U primeru (5) mogli bismo da pretpostavimo da se Vajso namerno odlucio za
ponavljanje subjekta, zarad postizanja efekta naglasavanja aktera pojedinacnih radnji. Pa
ipak, analizom scenarija, na slican model nailazimo viSe puta:

(7) Lisa: I need you, I love you. I don’t want to get married anymore.
I don’t love Johnny. I dream about you. I need you to make love to me.

Ocigledno je da u navedenim primerima, ponavljanje subjekta u ovakvoj meri
nije potrebno, te da njegova repetitivna primena u tom slucaju, gubi dramaturski efekat i
postaje redundantna.

Stoga, moze se zakljuciti da u dijalogu filma Soba, odsustvo FNS-a, kao svojstva
govornog jezika, zaista uti¢e na prirodnost dijaloga, odnosno na percepciju scenarija od
strane publike kao izvestacenog i repetitivnog. O tome da i lingvisticka strana scenarija
moze biti glavna meta kritike, svedoci i komentar autora Bi-Bi-Sijeve kulturne rubrike
Nikolasa Barbera, koji primecuje da se film Soba sastoji od ,,Devedeset devet minuta
Lisinog neprestanog ponavljanja da ne Zeli da se uda za DZonija (Barber, 2016).”

2. Pripovedacki istorijski prezent

Analizirajuéi distribuciju pripovedackog istorijskog prezenta (u daljem tekstu
PIP), u korpusu govornog engleskog jezika americkog varijeteta, Nesa Vulfson navodi
dve pretpostavke (Wolfson 1989: 138):

a. Prosto proSlo vreme uvek moze biti supstituisano PIP-om, bez promene
referencijalnog znacenja

b. Narativ nikada nije u potpunosti u sadasnjem vremenu, ve¢ prosto proslo vreme
i PIP alteriraju
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Struktura i funkcija PIP-a u korpusu filmskih dijaloga, analizirana je na osnovu
ovih pretpostavki.

Osnovna narativna struktura filma Pre svitanja, zasnovana na prikazu jednog dana
u zivotu dvoje ljudi — Selin i DZesija, prati tok njihovog upoznavanja, kroz neprekidne
razgovore, bez znacajnih sporednih radnji. Instance PIP-a analizirane su u monolozima
koji se odnose na prepri¢avanje proslih dogadaja, a ono sto je vrlo upecatljivo jeste da je
u svakom od monologa upotrebljen PIP. Uzmimo u obzir slede¢i primer:

(8) Jesse: ...and through the mist,
I could see my grandmother.
And she was just standing there, smiling at me.
And I held it there for a long time...
...and I looked at her.
And then finally, I let go
of the nozzle, you know?
And then I dropped the hose...
...and she disappeared.
And so I run back inside
and tell my parents.
And they sit me down
and give me this big rap on how...
...when people die, you never see
them again.

U ovoj sceni, Dzesi prepricava svoje najupecatljivije iskustvo smrti, u kome PIP-a
vrsi funkciju ozivljavanje proslosti kroz vrlo slikovit sadasnji narativ. U ovom primeru,
ispunjena je pretpostavka da ¢e se PIP javiti u alternaciji sa proslim vremenom. Medu-
tim, alternacija ima vecu ulogu od one koju predlaze Vulfson, a koja se odnosi na to da
ne postoji razlika u emotivnom intenzitetu dogadaja koji su ispri¢ani u PIP-u i proslom
vremenu, te da alternacija jednostavno ima ulogu organizacije diskursa (Wolfson 1989:
143). Paipak, ova scena svedoc€i suprotno; u prvom delu Dzesi prica u proslom vremenu
o trenutku kada je potonuvsi u omamljenost video prikazu svoje pokojne bake. Nakon
toga, desava se dramaturSka promena ritma, prac¢ena promenom glagolskog vremena — tr-
gnuvsi se, DZesi se vraca u realnosti i hitajuéi dolazi do svojih roditelja gde se suocava sa
saznanjem da je njegova baka zaista umrla. Pored ¢injenice da PIP u ovom slucaju zaista
ima funkciju u hronoloskom razdvajanja narativnih celina, on poput montaznih rezova,
muzicke podloge ili kolor korekcija predstavlja i vrlo efektno rediteljsko-dramatursko
sredstvo promene raspolozenja na filmskom mikroplanu.

U korpusu filma Petparacke price broj primera koji sadrze PIP je manji u odnosu
na prethodni film, $to je takode srazmerno manjem broju prepri¢anih proslih dogadaja.
Od pet primera PIP je koris¢en u tri.

U primeru (9), interesantno je primetiti da predikcije Nese Vulfson o alternaciji
PIP-a i proslog vremena nisu ispunjene:
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(9) Young man: Heard about this one bloke, he walks
into a bank with a portable phone.
He gives the phone to a teller.
The bloke on the other end says,
“We got this guy’s little girl.
If you don’t give him all your
money,we’re gonna kill her.”

Razlog za ovo mozemo nacdi u stilskoj markiranosti govornog ¢ina, koji karakte-
riSe upotreba zargona, imitacija glasova, i vrlo Zustar i dramati¢an ton govornika, koji se
gotovo granice sa strip junacima. U tom smislu, ova diskursna celina markirana je odred-
nicama ovde i sada, dogadaj je isprican vrlo realisticno, te mozemo re¢i da se bez oslanja-
nja na reziserske metode poput flesbeka, postize efekat odigravanja dogadaja pred ocima
sagovornika. U takvoj celini nema mesta vremenskoj distanci koju upotreba proslog vre-
mena neminovno stvara, a PIP kao i u prethodnom slucaju postaje dramaturski stilizova-
no svojstvo prirodnog govora, ali i rezisersko sredstvo efektnog ozivljavanja proslosti.

U korpusu filma Soba, prisutan je samo jedan primer prepri¢avanja proslog dogadaja.

(10) Peter: Yeah, you’ve got to establish these guidelines
before you get married.
Speaking of, how’d you ever meet Lisa?
You never told us.
Johnny: Well that’s a very interesting story,
when I moved to San Francisco with two suitcases
and I didn’t know anyone and I have, uh,
I headed to YMCA with a $2000 check
which I could not cash.
Well because it was an out of state bank.
Anyway, uh, | was working as a busboy in a hotel,
and uh, uh, she was sitting, drinking her coffee,
and she was so beautiful, and I say hi to her.
That’s how we met.

Slusaju¢i monolog ove scene, ¢ini se da PIP uopste nece biti upotrebljen, s obzi-
rom da su svi prosli dogadaji ispri¢ani u proslom vremenu, sve do poslednje recenice u
kojoj se scenarista iznenada odlucio za sadaSnje vreme. Ova struktura je krajnje nezgra-
pna, s obzirom na to da se PIP ne javlja u alternaciji sa proslim vremenom, ali ni izolo-
van kao u prethodnom slucaju. Takode, PIP u ovom sluc¢aju nema funkciju organizacije
diskursa, s obzirom da poslednja recenica u kojoj je iskor$éen, nikako nije intonativno
niti kontekstualno odvojena, ve¢ je iskazana u okviru sastavne celine, te nista ne uka-
zuje na njenu vaznost u diskursu. Vulfson u slu¢aju ovakvih konstrukcija naglasSava da
mora postojati vremenska koordinacija izmedu glagola, te ako je prvi glagol u proslom
vremenu, nije moguce da drugi bude u sadasnjem (Wolfson 1989: 147). Sa dramaturske
strane, ovakva promena glagolskog vremena bi mogla da indicira promenu iz indirektnog
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u direktan govor koji ¢e uslediti, $to u vecini slucajeva istovremeno najavljuje vrhunac
narativa. Pa ipak, monolog se ovde naglo zavrSava, a celokupna scena zvuci nedovrSeno.

Stoga, jasno je da je dijalog filma Soba napisan vrlo nevesto, pa ne samo da zvuci
neprirodno jer upotreba PIP-a nije standardna govornom jeziku, ve¢ mozemo videti kako
jedno svojstvo spontanog govora moze imati uticaj i na tok narativa, te stvoriti antikli-
maks tamo gde on nije predviden.

Zakljucak

Ova studija pokazala je da svojstva govornog jezika zaista imaju uticaj na perci-
pirani kvalitet filmskog dijaloga. Stav da se filmski dijalog ne moze izjednaciti sa sva-
kodnevnom konverzacijom, trebalo bi preformulisati, s obzirom da se takvo misljenje
pre svega odnosi na disfluentnosti, za koje nema mesta u filmskom dijalogu, a koje su
posledica ograni¢enja radne memorije i ¢injenice da je svakodnevni govor spontan. FNS
i PIP prisutni su u korpusu dijaloga prva dva analizirana filma, §to je doprinelo ne samo
prirodnosti jezika ve¢ i posluzilo kao uspesno dramatursko sredstvo u kreiranju likova i
dinamicnosti celokupnog narativa. S druge strane, u filmu Soba ovo nije bio slucaj, §to
je u korelaciji sa opstim sudom da je za lo$ prijem ovog filma odgovoran upravo dijalog
koji nema nista zajednicko sa svakodnevnim jezikom, te zvuci izveStaceno. Pa ipak, i film
kao 1 spontani govor pripadaju situaciono zavisnom diskursu, te je distribucija svojstava
govornog jezika u filmu zanrovski odredena, odnosno zavisna od tipa filmskog narativa.

U okviru daljih istrazivanja, svakako bi trebalo ukljuciti filmove razlicitih zanrova i
filmskih Skola. Mumblecore zanr, zasnovan na improvizovanom dijalogu, jeste zanimljiva
studija slucaja u kojoj bi se moglo utvrditi da li je potpuna prirodnost jezika u korelaciji sa
pozitivnom kritikom publike. Kvaljo predlaze sli¢an eksperiment u kome bismo u filmu
uklonili audio-vizuelne parametre kao §to su tempo, govorna afektacija, mimika i gestovi
(obi¢no u prvom planu kada se analizira filmski dijalog), te ostavili sam tekst sa svojom
sintaksi¢kom strukturom (Quaglio 2009: 2). Tada se postavilja pitanje da li bi i dalje bilo
moguce uspesno odrediti ritam dijaloga i u potpunosti spoznati dramaturgiju filma i likova.

Jedna od mogucih primena ovakvog pristupa jeziku filma lezi u ¢injenici da lin-
gvisti¢ko-dramaturski interfejs jo§ uvek nije u potpunosti istrazen. Upoznavanje sa intu-
itivnim modelima u odnosu na koje dramaturzi formiraju dijaloge izmedu svojih likova,
bio bi dragocen podatak za lingviste koji se bave sintaksom govorog jezika, ali takode
i funkcijama jezika u virtuelnim sredinama.’ S druge strane, upoznavanje pisaca sa pra-
vilima i obrascima govornog jezika je, prema recima scenariste Alena Gurnija, izuzetno
vazno, jer svaki autor prvenstveno treba da spozna kako jezik funkcioniSe, da bi znao
zaSto odredeni dijalozi zvuce neprirodno i amaterski, a drugi vrlo prirodno i spontano
(Gourney, 2013). Takode, predocavanje korpusa govornog jezika, predstavljao bi znaca-
jan imput za scenariste, s obzirom da filmski dijalog zivot zapocinje na papiru. Izlozeni
jeziku svakodnevnih konverzacija, autori bi, bar kada je u pitanju jezicka struktura, bili
blizi ostvarenju popularnog dijaloskog ideala - napisan kao da je izgovoren.

5 Videti Juker (2016).
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HOW NATURAL IS THE FILM DIALOGUE?
ANALYSIS OF NULL SUBJECT AND CONVERSATIONAL HISTORIC PRESENT
IN THE CORPUS OF THREE FILM DIALOGUES

Summary: The aim of this work is to determine to which degree features of spoken
language have an impact on the perceived quality of a film dialogue. The aesthetic notions of ‘good’
and ‘bad’ dialogue are susceptible to different audience opinions, but one trait that is almost always
mentioned in the context of a good dialogue is the naturalness of its script. Dialogues of the films
Before Sunrise and Pulp Fiction have been held in high regard among film critics and audiences
since they came out, while the dialogue of the film Room is often considered to be the worst dialogue
in the film history. Therefore, this study will analyze two features of spoken language, namely null
subjects and conversational historical present, in the corpus of three American films, in order to
determine whether the degree of their use is in correlation with the perceived dialogue quality.

Key words: film dialogue, naturalness, screenwriting, spoken language, null subject,
historical present
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UPOTREBA GRAMATICKIH LICA U MEDICINSKOM SUSRETU

Sazetak: Ovaj rad se bavi izborom gramatickih lica i nac¢inom njihove upotrebe u medicin-
skom susretu. Nakon kratkog pregleda dosadasnjih istrazivanja ovog aspekta medicinskog susreta,
navode se rezultati istrazivanja sprovedenog na korpusu koji se sastoji iz razgovora snimljenih u
jednoj ustanovi tercijarne zdravstvene zastite. Posmatraju se na¢ini na koje lekari i pacijenti upotre-
bljavaju gramaticka lica, razlike izmedu lekara i pacijenta i znacaj tih razlika za njihov medusobni
odnos u interakceiji. Navode se primeri koji se analiziraju prema pravilima analize konverzacije, a
dobijeni rezultati ukazuju na ne$to manju asimetriju u odnosu na ranija istrazivanja.

Kljuéne reéi: analiza konverzacije, asimetrija, gramaticka lica, interakcija lekara i pacijen-
ta, istrazivanje, korpus, kriticka analiza diskursa, medicinski susret

1.Uvod

Istrazivaci iz razlicitih oblasti ve¢ decenijama se bave izu¢avanjem institucionalne
komunikacije. Interakcija lekara i pacijenta, kao jedan od najcesce istrazivanih tipova in-
stitucionalne komunikacije, svakako najvise zanima analizu konverzacije i kriti¢ku anali-
zu diskursa, ali se dosta istrazuje i u oblastima sociologije, sociolingvistike, antropologije
i psihologije, a sve intenzivnije i u samoj medicini. Posmatraju se razli€iti aspekti ovog
tipa interakcije 1 izvode se znacajni zakljucci, ali gotovo sva istrazivanja iz ove oblasti
sprovode se na engleskom govornom podrucju, dok su istrazivanja na srpskom jeziku
veoma retka i uglavnom uzeg obima.

Nakon kratkog pregleda opstih odlika medicinskog susreta i pravila koja vaze u
oblasti institucionalne komunikacije uopste, rad se usredsreduje na jedan od aspekata
sa kojih se moze posmatrati komunikacija lekara i pacijenta — na¢in na koji ucesnici u
komunikaciji upotrebljavaju gramaticka lica. Najpre se navode rezultati i zakljucci nekih
dosadasnjih istrazivanja, koji se potom porede sa rezultatima dobijenim analiziranjem
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korpusa! koji se sastoji iz 16 razgovora izmedu lekara i pacijenta snimljenih u kardio-
lo§koj ambulanti jedne ustanove tercijarne zdravstvene zastite u Beogradu?. Razmatraju
se razlike izmedu nacina na koji lekari i pacijenti biraju i upotrebljavaju gramaticka lica
u okviru medicinskog susreta, kao i znacaj tih razlika za medusobni odnos ucesnika u
komunikaciji. Primeri koji se pri tome navode analiziraju se prema pravilima analize
konverzacije i kriticke analize diskursa.

Cilj ovakve analize korpusa je pre svega istrazivanje raspodele mo¢i medu uce-
snicima u ovoj vrsti interakcije, njihovih prava i (dodeljenih) uloga. Dobijeni rezultati
svakako ukazuju na asimetriju, ali u neSto manjem obimu nego $to je to slucaj u ranijim
istrazivanjima sa kojima smo poredili analizirani korpus.

2.Medicinski susret — osnovne odlike, pravila i ofekivanja

Pod terminom medicinski susret podrazumeva se interakcija lekara i pacijenta koja
se po pravilu odvija u lekarskoj ordinaciji. U literaturi se ¢esto navodi da je re¢ o stro-
go organizovanom dogadaju, koji je u velikoj meri ritualizovan (ten Have 1991: 138;
Ainsworth-Vaughn 2001: 454). Ovakvo misljenje proistice pre svega iz Cinjenice da se
medicinski susret sastoji iz odredenog broja faza koje prate tzv. agendu (unapred utvrden
redosled dogadaja u koji pacijent nema uvid, a koji ima za cilj pribavljanje neophod-
nih podataka radi postavljanja dijagnoze i leCenja pacijenta). Za razliku od svakodnevne
komunikacije koja je fluidna, promenjiva, svi vidovi institucionalne komnikacije se u
manjoj ili ve¢oj meri odvijaju prema utvrdenom redosledu, $to se najbolje vidi po tzv.
biomedicinskom modelu (engl. biomedical model) koji su Birn i Long (Byrne & Long
1976) po prvi put uveli u lingvisticka istrazivanja iz medicinske prakse. Ovaj model, koji
je i dalje najzastupljeniji, podrazumeva postojanje Sest faza’ i iz njihovog opisa jasno je
da je re¢ o modelu koji u svom srediStu ima lekara, a ne pacijenta. To je jedan od razloga
zbog kojih se smatra da lekar i pacijent nemaju ista prava, ve¢ da predstavnik institucije
(lekar) ima daleko ve¢u mo¢ od svog sagovornika $to nedvosmisleno i pokazuje u toku
susreta, kao i da oba uc¢esnika u komunikaciji poStuju jasno utvrdene uloge koje su im na-
metnute ustrojstvom same institucije i njenim pravilima. Upravo zbog nejednakih prava
koja imaju lekar i pacijent, u medicinskoj praksi sve je izrazenija potreba za razvijanjem
nesto drugacijeg modela koji bi u fokusu imao pacijenta i njegove potrebe. Model koji,
¢ini se, ispunjava ocekivanja u tom pogledu je tzv. biopsihosocioloski model (engl. bi-
opsychosociological model) (Fortin et al. 2012: 1-2) koji umesto Sest faza predvida ¢ak
jedanaest koraka, a akcenat posebno stavlja na opustanje i pripremanje pacijenta za raz-

1 Razgovori koji ¢ine ovaj korpus deo su znatno veceg korpusa na srpskom jeziku koji je prikupljen za pot-
rebe doktorske disertacije ,,Jezicki aspekti interakcije lekara i pacijenta u engleskom i srpskom” (Sinadinovi¢ 2017).

2 Ime ustanove nije navedeno radi potpune zastite privatnosti svih uc¢esnika u istrazivanju.

3 Prema ovom modelu, medicinski susret otvara lekar svojim obracanjem pacijentu, potom lekar
utvrduje razlog pacijentovog dolaska u ordinaciju, te sprovodi detaljan verbalan i/ili fizicki pregled. U ¢etvrtom
koraku, lekar razmatra pacijentovo stanje, u ¢emu pacijent moze i ne mora aktivno da ucestvuje. Pretposlednja
faza podrazumeva iznoSenje lekarovih planova za leCenje pacijenta i davanje uputstava o eventualnim daljim
istrazivanjima koja je potrebno sprovesti. Poslednja faza se odnosi na zvani¢no zatvaranje razgovora, $to je
takode lekarov zadatak.
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govor, davanje prilike pacijentu da ,,svojim recima’ iznese zbog ¢ega dolazi, Siri psiho-
losko — socioloski okvir problema zbog kojeg pacijent dolazi na pregled, te ukljucivanje
pacijenta u proces donosenja odluke o lecenju i daljim koracima.

Nacin gradenja turnusa i njihov sadrzaj takode ukazuju na razli¢ite uloge koje pripa-
daju u€esnicima u komunikaciji. Na primer, tzv. treci turnus se veoma cesto sre¢e u ovom
tipu institucionalne komunikacije, a njegova upotreba je na neki nacin ,,rezervisana” za
lekara kao predstavnika institucije. Naime, re¢ je o trodelnom sledu (umesto uobicajenog
blizinskog para) koji se sastoji iz (lekarovog) pitanja, (pacijentovog) odgovora i (lekarove)
procene (engl. assessment). Ferklaf (Fairclough 2001: 38) smatra da upravo ovakvo ustroj-
stvo pruza priliku lekaru da ¢itav susret drzi pod kontrolom, jer je na ovaj nacin zapravo on
taj koji zapocinje svaki sled. Ten Have (1991: 149) ¢ak smatra da upotrebom treceg turnusa
lekar zadrzava informacije i odbija da ih podeli sa pacijentom, a u vezi sa tim stavom je i
tzv. princip optimizacije (engl. optimization principle) koji podrazumeva predvidanje pozi-
tivnog ishoda na¢inom postavljanja pitanja (Boyd & Heritage 2006: 164-166).*

Verovatno najupadljivija odlika komunikacije u okviru medicinskog susreta jeste
asimetrija koja je u ovom podtipu institucionalne komunikacije prisutna na razli¢itim nivo-
ima. Na primer, postoji asimetrija po pitanju inicijative koja prirodno pripada pacijentu (on
je taj koji u odredenom trenutku odlucuje da dode u ordinaciju i time inicira susret), ali za-
pravo lekar odlucuje kada ¢e susret stvarno biti otvoren (ten Have 1991: 142). I sdmo otva-
ranje razgovora ukazuje na prisustvo asimetrije medu sagovornicima, jer samo lekar ima
pravo da odluci kada ¢e susret biti otvoren i na koji nacin, kao i kako ¢e susret biti okoncan
(Heath 1986; White et al. 1994; West 2006: 409; Klikovac 2008a: 46). Takode, lekar mnogo
¢esce prekida pacijenta nego Sto je to obratno slucaj, a prekidanje je uglavnom prisutno i
iz sasvim razlicitih razloga (Mishler 1984: 101-103; West 1984; Irish & Hall 1995: 876;
Fairclough 2001: 38; Klikovac 2008a: 47-48). Asimetrija je prisutna i po pitanju stavova i
ocekivanja od komunikacije i njenog ishoda, Sto je u literaturi poznato pod nazivom institu-
cionalni knowhow (Heritage 2004: 176-177). Naime, lekar i pacijent ne dozivljavaju na isti
nacin problem zbog kojeg pacijent dolazi u lekarsku ordinaciju — za lekara je to samo jedan
u nizu rutinskih slucajeva, dok je za pacijenta taj isti slucaj trenutno najvazniji na svetu.

Najzad. izbor leksike je od velikog znacaja u institucionalnoj komunikaciji, pa
samim tim i u medicinskom susretu. Naime, u¢esnici svih tipova institucionalne komu-
nikacije uglavnom biraju formalne termine za pojmove za koje bi u svakodnevnoj komu-
nikaciji verovatno upotrebili neformalne termine. Osim toga, u ovom tipu komunikacije
Cesto se srecu opisni termini, $to se odnosi i na izbor gramatickih lica, pa se navodi da
predstavnici institucije Cesto biraju mi umesto ja kada govore o sebi (Drew & Heritage
1992: 30). Cesto se srecu i tzv. institucionalni eufemizmi kojima se predstavnik institu-
cije sluzi kako bi ublazio nesto §to smatra problemati¢nim (npr. u medicinskom diskursu
izbegava se glagol boleti, a umesto njega se koriste blazi izrazi, poput prideva osetljiv ili
upaljen) (Heritage 2004: 173-175). Klikovac (2008b: 99) navodi jo$ neke osobine insti-
tucionalnog diskursa koje se odnose i na medicinski diskurs — nominalnost, opstost, viSak
reci, upotreba reci stranog porekla, pasivizacija, bezli¢ne recenice, itd.

4 Tokom uzimanja anamneze, lekarova pitanja su uvek formulisana tako da predvidaju najbolji mo-
gudi scenario, §to posebno dolazi do izrazaja kada se govori o smrti roditelja ili supruznika. Npr. lekar ée
uvek pre pitati Da li su vam roditelji Zivi? nego Da li su vam roditelji mrtvi?
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3. Dosadasnja istrazivanja upotrebe gramatickih lica
u interakciji lekara i pacijenta

Postoji nekoliko istrazivanja koja su se bavila izborom i upotrebom gramatickih lica
u medicinskom susretu, a jedno od najdetaljnijih jeste ono koje je sprovela Klikovac (2008a:
55-60, 72-77). Na primeru jednog duzeg razgovora® koji je analizirala, autorka je zakljucila da
se lekar u komunikaciji sa pacijentom sluzi svim gramatic¢kim licima. Istice se da lekar 1. lice
jednine koristi kako bi govorio o aktivnostima koje sam predlaze pacijentu, te kako bi istakao
svoju aktivnu percepciju.® Dalje, 1. licem mnozine lekar obuhvata sebe i pacijenta (Cesto da
oznaci aktivnost koja je samo prividno zajednicka, a zapravo je on taj koji donosi odluke u vezi
sa tim) ili sebe i1 druge lekare. Najzad, 3. licem jednine i mnozine lekar oznacava neka druga
lica koja ne ukljucuju njega i pacijenta, kao i terapiju, bolesti, i sl.

Kordela (Cordella 2004: 80-82) je u svojoj studiji naisla na slicnu upotrebu grama-
tickih lica, s’ tim §to navodi da upotrebom 1. lica mnozine lekar posmatra sebe u okviru
institucije u kojoj radi, dakle ovim licem oznacava i sebe i druge lekare. S druge strane, 3.
lice mnozine koristi tako da obuhvati druge lekare, ali ne i sebe. Autorka naglasava i Cestu
upotrebu bezli¢nog tre¢eg lica koje se odnosi na sve pacijente ili na veéinu pacijenata sa
kojima lekar dolazi u kontakt.

Heritidz (Heritage 2004: 174) je posebno istrazivao upotrebu opisnih termina u
institucionalnom diskursu i u vezi sa tim dosao do zakljucka da predstavnici institucije (u
ovom slucaju lekari) umesto uobicajenog 1. lica jednine ¢esto koriste 1. lice mnozine, ko-
jim oznacavaju iskljuéivo sebe kao predstavnika institucije (Drew & Heritage 1992: 30).

Klikovac (2008a: 57-58) se detaljno bavila i ponaSanjem pacijenta u vezi sa iz-
borom gramatickih lica i dosla do zakljucka da se pacijenti u tom smislu ponasaju pot-
puno suprotno od lekara. Naime, autorka zakljucuje da se prilikom davanja odgovora na
lekarova pitanja pacijent gotovo iskljucivo sluzi 1. licem jednine, ali da, za razliku od
lekara, bira glagole koji umesto aktivnosti ozna¢avaju stanja, a umesto aktivne percepcije
nevoljnu percepciju. Klikovac (2008a: 59) zakljucuje da je pacijentima na raspolaganju
samo prostor 1. lica jednine i 3. lica, kao i da su uskraceni za moguénost da koriste 2. lice
(kako jednine tako i mnozine). Ona takode primecuje da pacijent u posmatranom medi-
cinskom susretu gotovo nikada ne koristi glagol mis/iti u njegovom punom znacenju i da
¢esto govori ne znam $to je, kako autorka zakljucuje, u skladu sa pasivnom ulogom koju
pacijent ima u okviru medicinskog susreta (Klikovac 2008a: 58-59).

Iz svega navedenog, zakljucujemo da se lekar kre¢e prostorom svih lica koja po
potrebi bira, dok je pacijent uglavnom ogranicen na 1. lice jednine, te povremeno 3. lice.

4.IstraZivanje

Kako bismo proverili zakljucke navedenih istrazivanja na nesto ve¢em i svaka-
ko novijem korpusu, analizirali smo 16 razgovora snimljenih u kardioloskoj ambulanti

5 Analizirani razgovor je deo korpusa razgovornog jezika Savi¢ i Polovine (1989: 168-180).
6 Sluzi se glagolima poput misliti, tvrditi, videti u njihovim punim znacenjima, a ne u vidu postapalica
ili ispunjivaca.
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jedne ustanove tercijarne zdravstvene zastite u Beogradu.” Nakon pribavljanja potrebnih
dozvola, razgovori u ukupnom trajanju od 138’ 38" snimljeni su uz pomo¢ elektron-
skog diktafona, potom su transkribovani primenom sistema koji je razvila Gajl Dzeferson
(Jefferson 1983, 2004), te analizirani poStujuci pravila analize konverzacije. U razgovori-
ma je ucestvovalo 10 pacijenata, 6 pacijentkinja i jedan lekar muskog roda. U tri slucaja
re¢ je o prvom pregledu, dok preostalih 13 razgovora predstavljaju kontrolne preglede,
uglavnom postoperativne.

Posebno smo posmatrali kako gramaticka lica upotrebljava lekar, a kako pacijenti,
pa smo dobijene rezultate poredili sa zakljuccima prethodno navedenih istrazivanja i ko-
mentarisali ih uz navodenje primera iz korpusa.

4.1. Kako lekar upotrebljava gramaticka lica

Prema ocekivanjima, u posmatranim razgovorima naisli smo na primere upotrebe
svih lica od strane lekara, ukljucujuéi i bezli¢ni oblik.

Kao i u analizi koju je dala Klikovac (2008a), 1. lice jednine lekar koristi na dva
nacina — kako bi istakao aktivnosti koje preduzima ili savetuje pacijentu (Primer 1) i kako
bi istakao svoju aktivnu percepciju (Primer 2). Uocene su slede¢e kombinacije: (malo)
da pogledam, da vidim (kako izgleda), (ja) mislim, ja bi’ ostao na (Konkoru), ja bi uradio
(test opterecenja), ja bi ostavio da uzimate (ovaj lek)...

Primer 1
L:[...] S obzirom da je ovakav nalaz, relativno dobar, ja bi’ ostao na tom Kon-
koru i ne bi za sada niSta dirao. Ako bi se pokazalo da i pored toga se javlja
poremecaj ritma, to neko preskakanje, ja bi’ onda uradio test optere¢enja
P: Radila sam ((XXX))
L: Ali ja bi’ uradio i test opterecenja [...]

Ovde se radi o delu medicinskog susreta u kojem lekar iznosi svoje ideje o lecenju
i daljim koracima. On se u svoja dva turnusa ¢ak Cetiri puta sluzi 1. licem jednine i po-
tencijalom (ja bi’ ostao na tom Konkoru, ne bi za sada nista dirao, ja bi’ onda uradio test
opterecenja, ja bi’uradio i test opterecenja) koji donekle ublazava autoritativan ton koji
bi ovakav iskaz mogao da ima iako je i pacijentu i lekaru jasno da je lekar taj koji ¢e do-
neti kona¢nu odluku o daljim koracima. Zanimljiv je i izbor glagola ostati (ja bi ostao na
tom Konkoru) koji ovde ima donekle preneseno znacenje i zapravo je upotrebljen umesto
glagola nastaviti (sa). U svom prvom turnusu, lekar navodi svoje planirane aktivnosti, a
istovremeno pacijentu otkriva svoja ocekivanja u vezi sa njegovim slucajem. Pacijent-
kinjin pokuSaj prezumanja inicijative (Radila sam ((XXX))) lekar potiskuje tako Sto jo$
jednom, na gotovo identican nacin, istice svoju nameravanu aktivnost.

Primer 2
P: [...] Je I’ to nesto strasno doktore, nije?

7 Razgovori su snimani tokom aprila 2015. godine.
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L: [...]Mozda ¢e to biti samo za pracenje, ako ne bude neki veliki/ neka velika
((XXX)). Ja ne ocekujem na osnovu onoga $to sam slusao, ali eto:

U ovom primeru, lekar najpre delimi¢no razuverava pacijenta da se radi o ne¢emu oz-
biljnom (MoZzda ce biti samo za pracenje). Svoju aktivnu percepciju istiCe upotrebom glagola
ocekivati i ovakvim izborom najpre potvrduje poziciju autoriteta koju zauzima u medicinskom
susretu, a zatim znatno odlucnije stavlja pacijentu do znanja da ne treba da bude preterano
zabrinut, jer on kao iskusan profesionalac koji je obavio pregled ne ocekuje nista znacajno.

Lekar najcesce koristi 1. lice mnozine da oznaci sebe i pacijenta u nekoj naizgled zajed-
nickoj aktivnosti (Primer 3), kao u sledec¢im primerima: nas cilj je da (mozete bolje da hodate),
to nam nije resenje, da se vidimo ovde, Orvazil ne pijemo... Pored toga, lekari ovom zamenicom
¢esto oznacavaju sebe i druge lekare iz iste institucije ili sebe i lekare iste specijalnosti, pri cemu
obi¢no govore uopsteno (Primer 4). U nasem korpusu nismo naisli na primere koji bi se mogli
protumaciti onako kako je to ucinila Kordela (Cordella 2004), tj. da lekar 1. licem mnozine
zapravo oznacava samo sebe, kao predstavnika institucije.

Primer 3

L: Znac¢i, kod vas ima da uradimo ultrazvuk srca, kontrolu, da vidimo kakva je
situacija i nakon toga da se dogovorimo da I treba to da se operise ili ne

P: Da

U ovom primeru lekar ¢ak tri puta koristi 1. lice mnozine da oznaci sebe i paci-
jenta u naizgled zajedni¢kim aktivnostima (da uradimo ultrazvuk srca, da vidimo kakva
Jje situacija i [...] da se dogovorimo [...]). Naravno, sasvim je jasno da je zapravo lekar
taj koji ¢e uraditi ultrazvuk, razmotriti situaciju i doneti odluku o tome da li ¢e pacijent
biti operisan ili ne. Ipak, izborom 1. lica mnozine pacijent je barem prividno ukljucen u
proces donosenja odluke. Pacijent minimalnim responsom u vidu partikule da potvrduje
da je primio k’ znanju $ta lekar ima da kaze i da je razumeo.

Primer 4

P: Slabo/slabije spavam nocu, doktore. Smem li ja nesto da uzmem?

L: Mozete, ali to mora da vam prepiSe neuropsihijatar. Znaci, mi nemamo vise
pravo da piSemo te lekice.

P: Mhm [...]

Ovde pacijent najpre preuzima inicijativu time Sto otvara sled i lekaru postavlja pi-
tanje u vezi sa lekovima za smirenje. Lekar se u svom iskazu sluzi 1. licem mnozine (mi
nemamo pravo) kojim oznacava sebe i druge lekare iz institucije u kojoj radi ili pak sebe i
druge kardiologe. Time na neki nac¢in skida odgovornost sa sebe i pokazuje da postoji odlu-
ka na nivou institucije u kojoj radi ili na drzavnom nivou na koju on licno ne moze uticati.

Tako bismo ocekivali da se lekar pri obracanju pacijentu sluzi isklju¢ivo 2. licem
mnozine, to nije bio slucaj u posmatranom korpusu. Naime, lekar se u najve¢em broju
slucajeva tokom celog razgovora pacijentima obracao 2. licem jednine (iako je uglavnom
re¢ o pacijentima koji su stariji od njega, nekada i znatno, jer je on sam srednjih godina).
U nekoliko slucajeva, lekar je zapocinjao razgovor obracajuci se pacijentu 2. licem jed-
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nine, da bi kasnije iznenada presao na 2. lice mnozine (Primer 5). Zanimljivo je ista¢i da
se lekar uglavnom pacijentkinjama obracao 2. licem mnozine, osim u slucaju dve starije
pacijentkinje slabijeg obrazovanja (jedna od njih je u toku razgovora izjavila da je nepi-
smena) koje dolaze iz seoske sredine. Pacijentima muskog roda, pak, obracao se 2. licem
jednine (bez obzira na godine), osim u jednom slucaju kada je dosledno koristio 2. lice
mnozine tokom celog razgovora.

Primer 5

L: [...] Temperature nisi imao

P: Imao sam nedelju dana, 37 sa 2,3,5 i viSe nisam imao. Sad ve¢ nemam odavno.
L: Mhm. Nocu, spavanje? (.) Ima li tegoba?

P: Ne: nema nikakvih tegoba

L: Znaci, kad zaspite, spavate mirno

P: Spavam dok se ne probudim ((smeh)) [...] I naravno, boli me ova kost ovde me boli
L: Dobro, daj podigni to da vidim

U ovom primeru lekar na zanimljiv na¢in prelazi sa 2. lica jednine na 2. lice mno-
zine, da bi se potom ponovo vratio na 2. lice jednine. Ovaj deo razgovora odnosi se na
uzimanje anamneze, pa lekar u skladu sa tim pokusava od pacijenta da dobije precizne
odgovore iako umesto standardnih pitanja zatvorenog tipa (posebnih pitanja ili pitanja
sa da/ne odgovorom) uglavnom pribegava intonacionim upitnim iskazima i elipti¢nim
pitanjima. Iako od samog pocetka susreta pacijenta oslovljava upotrebom 2. lica jednine,
dakle neformalno, lekar iz nekog razloga usred uzimanja anamneze pocinje pacijentu da
se obraca formalno (Znaci kad zaspite spavate mirno). Ipak, ubrzo potom ponovo postaje
neformalan i pri tome koristi imperativ odredujuci pacijentovo ponasanje (daj podigni to
da vidim). Nije jasno zasto se lekar ovako obraéa pacijentu, posebno ako imamo u vidu
¢injenicu da je pacijent stariji od lekara. Mogu¢ih razloga za ovakvo ponasanje ima neko-
liko - sagovornici se ve¢ duze vreme poznaju i pacijent redovno dolazi na kontrole (Sto
je malo verovatno ako imamo u vidu ceo razgovor), lekar svojim neformalnim pristupom
zeli da opusti pacijenta ili lekarov li¢ni stil u komunikaciji podrazumeva neformalnan
pristup koji samo povremeno uspeva da prikrije kada se ,,seti”” da prede na V7.

Lekar se povremeno sluzio i 3. licem jednine, kojim je oznacavao drugog lekara
kojeg je pacijent u nekom trenutku posetio ili ¢e tek posetiti, ali jo§ ¢eS¢e odredeni lek,
terapiju (Primer 6) ili ¢ak samog pacijenta ukoliko je pregledu prisustvovao i pacijentov
pratilac. 3. licem mnozZine lekar uglavnom oznacava druge lekare (najéesce iz druge usta-
nove) ili medicinsko osoblje, ali nikada i sebe (Primer 7).

Primer 6

P: [...] Jedino pritisak malo:

L: Da vam kazem, on po pravilu ne bi trebalo da pravi probleme, Sto se tice samog
pritiska. Zato $to je ta doza jako, jako mala. I on sam po sebi nije lek koji snizava
pritisak (.) viSe deluje da vam uspori sr¢ani rad. Verovatno to i kad vas smiri malo,
onda imate malo nizi [...]

U ovom primeru re¢ je o odredenom leku na koji se pacijent u svom iskazu zali,
pokusavajuéi dosta nemusto da opiSe problem koji ima sa tim lekom. Lekar u svom tur-
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nusu nijednom ne imenuje lek ve¢ se govore¢i o njemu cak dva puta u nizu sluzi 3. licem
jednine (on [...] ne bi trebalo da pravi probleme; on sam po sebi nije lek [...]), podrazu-
mevajuci da i njegov sagovornik zna na $ta se zamenica odnosi.

Primer 7

P: [...] Dva puta ((XXX)), nista

L: Nisu nasli nista?

P: Rekli su nam za ovu pljuvacnu zlezdu isto kao da se ((XXX)). Tako da je me-
kano, nije tvrdo-

U pitanju koje postavlja pacijentu, a koje je zapravo strategija ponavljanja pacijen-
tovih reci (engl. echoing) (Fortin et. al 2012: 4) radi podsticanja pacijenta da kaze vise,
lekar se sluzi 3. licem mnozine (nisu nasli). On njime znacava druge lekare koji rade u
nekoj drugoj ustanovi, a koje je pacijent prethodno posetio. I pacijent ove lekare u svom
narednom turnusu oznacava na identi¢an nacin.

Lekar se povremeno sluzi i zamenicom za sva lica, tj. oblicima koji imaju takvo
znacenje. Najcesce su to oblici covek ili [judi, ali i zamenica za 2. lice jednine (Primer 8).

Primer 8

P: [...] A znaci obavezno je?

L: Pa, ne kazem da je obavezno. Ako ¢ovek ne ode do 3 meseca nakon operacije,
znaci da ste se sami rehabilitovali [...]

Nakon pozitivno polarizovanog pitanja u vidu intonacionog upitnog iskaza, lekar
razuverava pacijenta, a potom umesto 2. lica (npr. ako ne odete) koristi oblik covek (ako
Covek ne ode) u znacenju svi pacijenti. U drugom delu replike ne ostaje dosledan, ve¢
prelazi na 2. lice mnozine (da ste se sami rehabilitovali).

4.2. Kako pacijent upotrebljava gramaticka lica

Kada je re¢ o nacinima na koje pacijent bira i upotrebljava gramaticka lica, na-
i8li smo na primere koji se donekle podudaraju sa zakljuc¢cima koje je izvela Klikovac
(2008a), iako ima i znacajnih odstupanja. Na primer, u velikom broju slu¢ajeva nailazimo
na upotrebu 1. lica jednine koja ukazuje na isticanje aktivnosti i aktivne percepcije, i
time nedvosmisleno podse¢a na nacin na koji se lekar sluzi gramatickim licima (Primer
9). Srecu se naredni primeri: osecam (Cista su mi pluca), napravio sam (kontrolu), pijem
(ovolike lekove), to necu, to sam ja prepolovio, nemam nikakvih problema, sad ¢u da vi-
dim, planiram (da odem), ne osecam bolove, pocela sam da koristim, (u krvnoj slici) sam
videla, vodim racuna o ishrani, uspeo sam, ja sam pravila Semu, pijem lekove redovno,
imao sam katastrofu... Dakle, u ovom pogledu nasi rezultati se znatno razlikuju od onih
na koje je u svojoj analizi naisla Klikovac (2008a).

Primer 9

P: [...] Tuu krvnoj slici sam jedino videla da je malo koliko se ja razumem hole-
strol povisen

L: 6.3 (.) Dobro, da vam kazem [...]
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U ovom slucaju pacijentkinja istovremeno ispoljava inicijativu (otvaranjem sleda
iiznosenjem li¢nog misljenja) i pokazuje aktivnu percepciju time $to saopsStava lekaru Sta
je ona licno opazila u svojoj krvnoj slici. Time sagovorniku stavlja do znanja da i ona,
iako laik, ume da prepozna kada nesto nije u redu i na indirektan nac¢in ocekuje od lekara
odgovor iako nije zvani¢no postavila pitanje.

Prema ocekivanjima, pacijent se 1. licem jednine sluzi i da govori o svojim ose-
¢ajima i osecanjima, te nevoljnoj percepciji (Primer 10), dok se 1. licem mnozine sluzi u
samo jednom slucaju (Primer 11).

Primer 10

L: [...] Dobro (...) Zamaranje uzbrdo?

P: Da, da, ne mogu da hodam, mnogo mi je tesko. I kad se sagnem//

L: //Znaci, kad se sagnes i kad hoces§ da se ispravis, §ta onda?

P: Kad se sagnem odma’ me zagusi nesto. Kao da nemam vazduha, ne znam Sta je [...]

U ovom primeru pacijentkinja u oba svoja turnusa izborom leksike pokazuje pri-
sustvo nevoljne percepcije (mnogo mi je tesko, zagusi me nesto, kao da nemam vazduha).
Ona pokusava da objasni lekaru $ta joj svakodnevno predstavlja tesko¢u, a on prekidanjem
njenog iskaza zapravo pokusava da joj pomogne da §to preciznije opise svoje tegobe.

Primer 11

P:[...] I ja sam zeljan da vam kazem iskreno da malo prosetam, da izadem //
L:// Mhm

P: A i vreme nam nije bilo naklonjeno za neke duze Setnje [...]

Lekar i pacijent govore o tome koliko je pacijent u stanju da se kre¢e nakon ope-
racije i oporavka. Pacijent koristi priliku da ispolji inicijativu i iznese sopstveno misljenje
koje nije u direktnoj vezi sa pitanjem koje je lekar prethodno postavio. Nije sasvim jasno
na $ta se odnosi upotrebljeno 1. lice mnoZzine u ovom primeru (vreme nam nije bilo naklo-
njeno) — moze biti da ga pacijent upotrebljava da odredi sebe 1 nekog od ¢lanova porodice
ili prijatelja koji sa njim provode vreme u Setnji ili pak 1. licem mnozine obuhvata sve
svoje sugradane koji su izloZeni istim vremenskim uslovima kao i on.

Pri obrac¢anju lekaru, pacijenti iskljucivo koriste 2. lice mnozine, §to je bilo i u
potpunosti o¢ekivano.

Pacijenti se povremeno sluze i 3. licem jednine i to uglavnom da bi oznadili nekog
drugog lekara (Primer 12), ali i da bi govorili o svojoj bolesti, nekom odredenom leku,
putnom nalogu, i sl. 3. lice mnozine koriste isklju¢ivo kako bi oznacili druge lekare i to
obicno iz druge ustanove (Primer 13).

Primer 12
L:[...] Za 7 dana ti je pregled i to ¢e$ negde po prazniku da ides na kontrolu
P: Pa, §ta ja znam, ona rekla da dodem sad, ¢im se vratim odavde [...]

Nakon lekarove konstatacije da ga o¢ekuje kontrola za 7 dana, pacijent ispravlja
lekara navode¢i drugi datum. Pri tome se sluzi 3. licem jednine kojim oznacava lekarku
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koja mu je zakazala taj drugi datum (ona rekla da dodem sad). Dakle, umesto imena ili
titule, pacijent tu lekarku oznac¢ava samo zamenicom ona, a njegov sagovornik i uprkos
tome nema problema da razume o kome je rec.

Primer 13

L:[...] Vidim ne uzimas niSta od povrc¢a 1 Tamno zeleno povrce, ¢im ovoliko skace
ovaj INR, a?

P: Pa, oni mi prvo rekli da pijem ((XXX)), ono ode ispod [...]

Sli¢no kao u prethodnom primeru, pacijent se u svojoj replici sluzi 3. licem mnozine da
oznaci lekare iz druge institucije (oni mi [...] rekli da pijem), ne navodeéi njihova imena ili titulu.
Kao i lekari, pacijenti nisu Cesto koristili zamenicu za sva lica, tj. oblike koji imaju
tu funkciju. Kada su to €inili, sluzili su se oblikom covek ili 2. licem jednine (Primer 14).

Primer 14

P:[...] I sad kad sam bio na ultrazvuku, nisu mi trazili, uvek sam dolazio, sad mo-
ra§ da zakaze$, a to nije bilo do sada//

L: //Da. Pa, da vam kaZem, jako veliko optereCenje na ovaj institut, jako veliki
problem

Pacijent se najpre sluzi 3. licem mnozine kojim oznacava medicinsko osoblje koje
radi na zakazivanju i izvodenju ultrazvucnih pregleda (nisu mi trazili), a potom koristi
bezli¢ni oblik u vidu 2. lica jednine (sad moras da zakazes). Znacenje ovako upotreblje-
nog 2. lica jednine je da svi ljudi moraju da zakazu pregled, ne samo on ili neko odreden.

Dakle, slozili bismo se da se pacijenti ne krecu prostorom svih gramatickih lica
kao sto to ¢ine lekari, ali ne mozemo re¢i da koriste isklju¢ivo 1. lice jednine i to u smislu
pasivne percepcije, i 3. lice. Na osnovu korpusa koji smo analizirali, zaklju¢ujemo da
su se pacijenti u velikom broju slucajeva sluzili gotovo svim gramatickim licima, iako
mozda ne na identi¢an nac¢in kao lekari i ne podjednako ¢esto. Jedino lice koje ni jednom
nisu upotrebili je 2. lice jednine i to ne predstavlja iznenadenje.

Najzad, pacijenti su ukupno dva puta upotrebili glagol mis/iti u svom punom zna-
¢enju, dok su ga nekoliko puta upotrebili i u vidu postapalice. Samo jednom pacijent je
izjavio da nesto ne zna, $to se po ucestalosti nije poklopilo sa rezultatima do kojih je dosla
Klikovac (2008a: 58-59).

5.Zakljucak

Medicinski susret se istrazuje u razli¢itim disciplinama i sa viSe razlicitih aspe-
kata. Jedan od aspekata koji se posmatra jeste i izbor i nacin upotrebe gramatickih lica u
interakciji lekara i pacijenta.

Pojedina istrazivanja manjeg ili ve¢eg obima dosla su do izvesnih zakljucaka kada
je re¢ o upotrebi gramatickih lica, pre svega od strane lekara, ali i od strane pacijenta. U naj-
znacajnijem istrazivanju tog aspekta medicinskog susreta doslo se do zakljucka da lekar ima
pravo da raspolaze svim gramatickim licima, dok je pacijent ogranicen pre svega na prostor 1.
lica jednine, i povremeno na 3. lice, dok ostala lica nema na raspolaganju (Klikovac 2008a).
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Analiziranjem korpusa koji se sastoji iz 16 razgovora snimljenih u kardioloskoj
ambulanti jedne tercijarne ustanove zdravstvene zastite, dosli smo do zakljucka da se
lekar zaista krece prostorom svih gramatickih lica, ukljucujuéi i 2. lice jednine koje ni-
smo oc¢ekivali da sretnemo u institucionalnom diskursu. Medutim, zakljucili smo i da je
pacijent manje ogranicen po pitanju upotrebe gramatickih lica nego sto Klikovac (2008a)
navodi u svojoj analizi, te da se osim 2. licem jednine zapravo sluzi svim licima iako moz-
da ne onoliko €esto i na isti nacin kao lekar. Takode, ¢ini se da i pacijenti isti¢u aktivnu
percepciju i da nisu isklju€ivo ogranieni na pasivnu percepciju. Najzad, pacijenti nisu
¢esto izjavljivali da nesto ne znaju, iako je prethodno istrazivanje doslo do tog zakljucka.

Dobijeni rezultati svakako ukazuju na postojanje asimetrije medu ucesnicima u
komunikaciji, ali je ta asimetrija manja nego $to se na prvi pogled moze Ciniti. Dakle,
pacijenti nisu isklju¢ivo pasivni i imaju moguénost da istaknu aktivnu percepciju, kao i
da se obrate lekaru.
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Danka Sinadinovi¢, Vesna Polovina

THE USE OF PERSONAL PRONOUNS IN MEDICAL ENCOUNTERS

Summary: This paper deals with personal pronouns, the way they are chosen and used in
medical encounters. A brief overview of the rules and expectations in a medical encounter is given
as well as conclusions of some previous research of the use of personal pronouns in doctor — patient
interaction. A corpus of 16 medical encounters recorded in a tertiary cardiological referral hospital
in Belgrade is analysed and the ways doctors and patients use personal pronouns are given, as well
as the differences between doctors and patients and the importance of those differences for their
relationship. Examples are analysed according to the rules of conversation analysis and the results
show asymmetry which is less conspicuous than in earlier research.
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discourse analysis, medical encounter, personal pronouns, research
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USLOVNO-KONCESIVNE RECENICE U FRANCUSKOM
[ ITALIJANSKOM JEZIKU I NJIHOVI EKVIVALENTI U SRPSKOM !

Sazetak: U reCenicama opStekoncesivnog modela, koncesivnost se u nekim slucajevima
Lpreplice sa drugim semantickim vrednostima (hipoteza, alternativnost, nacin vrSenja glagoske rad-
nje). Takve koncesivne recenice uvode specificni veznici i veznicki izrazi, nastali kao kombinacija
koncesivne semantike i one koja joj se pridodaje. U ovom radu baviéemo se slucajevima preplitanja
koncesivnosti i pretpostavke, i njihovom realizacijom u francuskom, italijanskom i srpskom jeziku.
Ocekujemo da ¢e stepen formalnog poklapanja izmedu dva romanska jezika biti visok, dok ¢e srpski
kao slovenski jezik pokazati izvesna odstupanja u strukturisanju iskaza sa naznac¢enim znacenjem.

Kljuéne reéi: koncesivnost, pretpostavka, uslov, francuski, italijanski

1. OpS$te napomene o uslovno-koncesivnim recenicama

Razmatrajuéi kategoriju koncesivnosti (dopusnosti), mnogi autori zapazili su da
se ona veoma Cesto realizuje udruzena sa nekom drugom semantickom nijansom. Za ovaj
rad relevantno je iscrpno razmatranje Iva Pranjkovi¢a (Pranjkovi¢ 2001), koji smatra da
se moze govoriti o dva tipa dopusnosti:

1. o ,dopusnosti zasnovanoj na ,,razbijanju’uzroka (lako je bio uporan, nije us-
pio)” u kojoj nema nikakve ,,upitanosti, hipoteti¢nosti, i/ili uvjetovanosti: on je
stvarno bio uporan kao i u uzro¢noj re¢enici (Buduci da je bio uporan, uspio
je)“. Autor ih naziva uzrocno — dopusnim recenicama, nastalim udruzivanjem
suprotnosti i uzrocnosti. Uvedene su pre svega veznicima iako, mada, premda,
ali i izrazima: unatoc/uprkos tome $to, baz obzira na to Sto, (n)i pored toga $to’.

2. o,,dopusnosti zasnovanoj na razbijanju uvjeta (4ko je i uporan, nece uspjeti,
Ni kad bi bio uporan, ne bi uspio; Da je i bio uporan, ne bi uspio)* (Pranjko-

1 Ovajrad je nastao u okviru projekta Ministarstva za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije :
Jezici i kulture u vremenu i prostoru (Br. 178002)

2 Milo§ Kovacevi¢ kritikuje ovakvu ,.kongruenciju® intenzifikatora i u izrazu i pored toga Sto, jer
je on nastao od predloskog izraza i pored, a ne postoji predloski izraz ni pored. Detaljnije o ovome u ¢lanku:
Kovacevi¢ 2008 : 71, fusnota 5.
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vi¢ 2001 :49). Autor ih naziva uslovno - dopusnim® recenicama, a taj termin
¢emo i mi koristiti u ovom radu.

Koncesivnost u ovom drugom tipu koncesivnih recenica, prema Pranjkovicu, pa-
ralelna je sa pogodbenim (uslovnim) odnosom (tako da ih on deli na realnodopusne, po-
tencijanodopusne i irealnodopusne recenice).

2.Subjunktori uslovno-dopusnih recenica

Recenice sa uslovno-koncesivnom semantikom imaju karakteristine subjunktore
u sva tri jezika koji su predmet ovog rada.*

Prema literaturi, u francuskom jeziku u izrazavanju ove semanticke nijanse najfre-
kventniji je veznik méme si.> Osim ovog veznika, navode se i veznici: quand®, alors méme
que, kao 1 veznik quand bien méme uz glagol u kondicionalu, sa identicnom vredno$c¢u kao
veznik méme si (Mauger 1968; Grevisse 1969; Béchade : 1993; Dubois-Lagane 1993).

U italijanskom jeziku recenice sa ovakvom vredno$¢u uvode veznici anche se,
pure, quand’anche, upotrebljeni uz konjunktiv, a Franc¢esko Bjanko pridruzuje im i sle-
dece veznike: se anche, se pure, seppure, pure se, anche quando. (Bianco : 2010 : 256)

Ekvivalentne veznike u srpskom jeziku izdvoji¢emo nakon analize primera iz korpusa.

3. Glagolski nacin u uslovno — koncesivnim re¢enicama
uvedenim veznicima méme si i anche se

Iako je dominantni glagolski na¢in koncesivnih recenica u francuskom jeziku si-
bzonktiv, a u italijanskom konjunktiv, posle najfrekventnijih veznika uslovno — koncesiv-
nih reCenica (fr. méme si i it. anche se) dolazi do izvesnih odstupanja.

Smatramo da je to posledica samog procesa nastajanja uslovno-koncesivne rece-
nice, koji mozemo predstaviti pomocu sledece sheme:

Recenica 1 : glavna reCenica + méme/anche [koncesivni uzrok’]
l [glavna recenica] + si/se kondicionalna reCenica : Recenica 2

e

Recenica 3: glavna reCenica + méme si/anche se - uslovno — koncesivna recenica

3 U originalnom tekstu stoji uvjetnodopusne recenice. Mi ¢emo u daljem tekstu koristiti termin uslov-
no - dopusne.

4 Pri analizi grade polazi¢emo uvek od francuskog jezika, a drugi korak ¢e predstavljati sagledavanje
stanja u italijanskom jeziku. Potom ¢emo rezultate dobijene sagledavanjem grade ova dva romanska jezika
porediti sa srpskim jezikom.

5 Grevis (Grevisse : 1969) navodi i varijantu si méme.

6 Moze navodi primer: Quand (méme) ils seraient cent, je les attends de pied ferme [Cak i ako ih ima
stotina, odlu¢no ¢u im se suprotstaviti.] (Mauger 1968 : 339)

7 Rec je o okolnosti koja bi mogla da spreci realizaciju radnje glavne recenice, ali je ne sprecava.
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Recenica 1: Il sortirait sans parapluie méme [sous la pluie].
Recenica 2: 11 sortirait sans parapluie s’il pleuvait.
Recenica 3: Il sortirait sans parapluie méme s’il pleuvait.

Recenica 1: Uscirebbe senza ombrello anche [sotto la pioggia.
Recenica 2: Uscirebbe senza ombrello se piovesse.
Recenica 3 : Uscirebbe senza ombrello anche se piovesse.

Recenica 1: Izasao bi bez kiSobrana (¢ak) i [po kisi].
Recenica 2: 1zasao bi bez kiSobrana ako pada kiSa.
Recenica 3: [zasao bi bez kiSobrana (¢ak) i ako pada kisa.

S obzirom na ovakvu strukturu uslovno-koncesivne recenice, o¢ekivali bismo da
ona preuzima nacinsku orijentaciju oblika kondicionalnih recenica francuskog i italijan-
skog jezika.! U francuskom jeziku se posle veznika si koristi indikativ, a u italijanskom
posle veznika se konjunktiv (za potencijalne i irealne kondicionalne recenice).

U skladu sa tim, u francuskom jeziku i recenice uvedene veznikom méme si uvek
imaju glagol u indikativu. Medutim, u italijanskom recenice uvedene veznikom anche se (kod
kojih bismo dakle oc¢ekivali glagol u konjunktivu) veoma ¢esto imaju glagol u indikativu.

Luka Seriani (Serianni 1988) navodi da se jedino posle ovog koncesivnog veznika
(i veznika con tutto che) moze na¢i i indikativ, pa ¢ak i ¢eS¢e nego konjunktiv. U nekim
izvorima (Barbieri 1946; Patota 2003) uz veznik anche se pominje se isklju¢ivo mogué-
nost upotrebe indikativa.

U Velikoj referentnoj italijanskoj gramatici (Renzi et al. 2001 : 792-793) predstav-
ljena je sledeca shema °:

1. Anche se studio di piii, non imparero niente. [Cak i ako budem vise uéio, nista
necu nauciti]

2. Anche se studiassi di piti, non imparerei niente. [Cak i kada bih vise ucio, nista
ne bih naucio]

3. Anche se avessi studiato di pill, non avrei imparato niente.'"® [Cak i da sam vise
ucio, nista ne bih naucio]

Indikativ bi dakle bio dozvoljen samo ukoliko se koncesivnost odnosi na radnju
smestenu u sadasnjost ili buduénost , kao u primeru (1). Medutim, autori navode da su
primeri tipa (2) i (3) karakteristika iskljucivo knjizevnog stila.

8 Upravo je to slucaj u oba jezika nakon veznika comme si/come se, koji u potpunosti preuzima na-
¢insko-vremensku orijentaciju glagolskih oblika kondicionalnih rec¢enica francuskog i italijanskog jezika (O
ovome vise u ¢lanku: Vlahovi¢ — Seder 2013)

9 Rec je o sintaksi karakteristicnoj za savremeni italijanski jezicki standard (koji ima svoju kolokvijal-
nu varijantu). U onome §to predstavlja jezicki substandard, svakako dolazi do odstupanja od ovih pravila.

10 Moguca je upotreba i drugih vremena u glavnoj recenici, ali u zavisnoj se uvek nalazi konjunktiv.
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4.Analiza korpusa'!

Sledece primere razmatra¢emo u svetlu iznetih teorijskih razmatranja:

la.

1b.

2a.

2b.

3a.

3b.

Pour ces gens-1a, il n’y a que le papier qui compte, dit Isabelle.
- Méme s’il n’ya rien d’écrit dessus ?
- Méme si ce sont des bétises. (Pennac fr. : 252)
Per quella gente, solo la carta conta, disse Isabelle.

-Anche se non c’¢ scritto niente?

-Anche se sono stupidaggini. (Pennac it. : 185)
»Za takve ljude bitan je smo papir”, rekla je Izabela.

,»Cak i ako je prazan?

,Cak i ako je pun gluposti.“ (Penak : 211)
Et méme si elle ne lui avait pas écrit la premiére, si elle répondait seule-
ment, cela suffisait pour qu’il ne pit plus rester sans la voir. (MP : 355)
E, anche se lei non aveva scritto per prima, anche se lei aveva semplice-
mente risposto, acconsentendo, alla sua domanda di una breve separazione,
questo bastava perche lui non potesse stare senza vederla. (MP it.2 : 83)
Cak i kad mu ne bi ona prva pisala, ve¢ ako bi mu samo odgovorila, to je
bilo dovoljno da on ne moze vise izdrzati da je ne vida. (MPZ : 120)
«C’est bon, c’est bon; en tous cas, méme si je me trompe, ce n’est pas un
crime, je pense» (MP : 306)
«D’accordo, d’accordo ; in ogni caso, anche se mi sbaglio, spero che non sia
un delitto »,... (MPit.2 : 83)"2
« Dobro, dobro ; u svakom slucaju €ak i ako se varam, nije to nikakav zlo€in,
mislim. » (MPZ : 78)

U slede¢em primeru, u francuskom jeziku, nalazi se manje frekventan veznik si méme:

4.

4a.

4b.

Mais, parfois, dans un coin de cette vie que Swann voyait toute vide, si méme
son esprit lui disait qu’elle ne I’était pas,... (MP : 282)

Ma, a volte, in qualche cantuccio de quell’esistenza che Swann vedeva tutta
vuota, anche se la sua mente gli diceva che non poteva esserlo,... (MP it.2 :
59)

Ali ponekad, u jednom uglu toga Zivota koji je za Svanove oci bio sasvim
prazan [...] —iako mu je razum govorio da on nije takav - ... (MPZ : 57)

U primeru (5) zavisna koncesivna recenica je izdvojena (parcelacija koncesivne
klauze), 1 u francuskom i u italijanskom jeziku. U srpskom jeziku koncesivna recenica
uvedena je slozenim veznikom bez obzira na to sto.

11 Korpus je sacinjen od deset francuskih romana i njihovih objavljenih prevoda na italijanski i srpski jezik.
12 U drugom italijanskom prevodu koristi se veznik se anche, koga pominje samo Franecesko Bjanko
(Bianco 2010): «Sta bene, sta bene; comunque, se anche mi sbaglio, non sara poi un delitto, speroy»... (MPit.: 101)
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5. Oui, une belle journée pour la veuve Dolgorouki. Méme si le quart de sa
pension trimestielle, touchée le matin méme, s'était envolé d'un coup
d’éventail. (Pennac 2 fr. : 91)

5a. Si, una bella giornata per la vedova Dolgorouli. Anche se un quarto della
pensione trimestrale, riscossa quella mattina, se ne era volata via con colpo
di ventaglio. (Pennac 2 it. : 72)

Sb. Da, kakav divan dan za udovicu Dolgoruku. Bez obzira na to $to je cetvrti-
na njene tromesecne penzije, koju je tog jutra primila, odleprsala jednim
zamahom lepeze. (Penak 2 : 92)

Samo u primeru (6) uslovno-koncesivna recenica uvedena veznikom anche se ima
glagol u konjunktivu:

6. Méme avant d’y voir Odette, méme s’il ne réussissait pas a I’y voir, quel
bonheur il aurait a mettre le pied sur cette terre ou (...), il sentirait palpiter
partout la possibilité de sa brusque apparition: (MP : 342)

6a. Anche prima di vedere Odette, anche se non fosse riuscito a vederla, che felicita
avrebbe provato a posare il piede su quella terra in cui, (...), avrebbe sentito ovu-
nque palpitare la possibilita di una sua improvvisa apparizione : (MPit.2 : 117)

6b. Vec i pre nego Sto bi video Odetu, €ak i ako i ne bi uspeo da je vidi, kako bi
bio sre¢an da stupa nogom po tome tlu, gde bi, (...), ose¢ao kako svuda treperi
moguénost njene iznenadne pojave : (MPZ : 109)

Na osnovu iznetih zapazanja pojedinih autora a i na osnovu analize prethodnih primera,
mozemo zakljuciti da je posle veznika anche se dominantna upotreba indikativa. Konjunktiv se
javlja kao obelezje ucenog stila, ili u slucajevima izraZene hipoteti¢nosti radnje ili stanja.

U slede¢em primeru italijanska recenica zahteva dodatna razmatranja:

7. Mais, méme s’il avait pensé que c’était vrai, peut-étre n’efit-il pas souffert de
découvrir a I’amour d’Odette pour lui cet état plus durable que 1’agrément ou
les qualités qu’elle pouvait lui trouver: I’intérét, I’intérét qui empécherait de
venir jamais le jour ou elle aurait pu étre tentée de cesser de le voir. (MP : 312)

7a. Ma, anche pensando che potesse essere vero, forse non avrebbe sofferto nello
scoprire, nell’amore di Odette per lui, qualcosa di pitu duraturo del fascino e
delle qualita che lei poteva trovargli : I’interesse, I’interesse che avrebbe sem-
pre impedito I’avvento del giorno in cui lei potesse essere tentata di smettere
di vederlo. (MP it.2 : 88)

Konstrukciju anche + gerundio jeste implicitna konstrukcija sa koncesivhom
vrednoscu (Bianco 2010 : 257). Smatramo da u ovom italijanskom prevodu, gerundijum
mozemo smatrati ekvivalentom kondicionalnoj re¢enici uvedenoj veznikom se. Naime, u
uslovnim recenicama gerundijum ¢esto zamenjuje protazu, kao recimo u primeru: Poten-
do (=Se potro), ti aiutero. Ako budem mogao, pomoci éu ti. 13

13 Primer preuzet iz: (Teri¢ 2005 : 104)
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Dakle, anche + gerundio je varijanta za uslovno-dopusne recenice, ¢iji je ekspli-
citni ekvivalent recenica uvedena veznikom anche se, tako da u ovom primeru mozemo
prepoznati sledecu konstrukciju: Ma, anche se avesse pensato /pensava che potesse es-
sere vero, ...

Ovu pretpostavku potvrduje i srpski prevod:

7b. Ali, da je ¢ak i pomislio da je to istina, mozda ga ne bi bolelo da u Odetinoj
ljubavi prema njemu otkrije to trajnije stanje nego $to su prijatnost ili vrline
koje je ona mogla u njemu videti : korist, korist, koja bi onemoguc¢ila da ikada
nastupi dan kada bi ona, mozda, dosla u iskuSenje da prestane da se vida s
njim. (MPZ : 83)

Primeri su pokazali da se u srpskom jeziku se kao ekvivalent veznicima méme si i
anche se najcesce javljaju veznicki sklopovi i ako, i kad(a), i da, s tim $to u svim sluca-
jevima partikula i moze da bude i postponirana: da ...i/ kad ...i.

Njihovu koncesivnu semantiku najéescée potkrepljuju partikule cak i sve, koje ima-
ju pleonasti¢ku ulogu: Cak i da je tako, neophodno je da se — i tako umanjena —odrzava.
Sve i da hoéu, nemam $ta da mu zamerim. (Kovacevi¢ 2008 :79)

U navedenim primerima, uz pomenute veznike dosledno se javlja partikula cak.

o nogen i raz . vim veznicima, naves¢ T
Pre iznoSenja detaljnijih razmatranja o ovim veznicima, nave§¢emo principe nji
hove upotrebe, pomoéu sledece tabele:!*

REALAN USLOV POTENCIJALNI IREALNI USLOV
(EVENTUALNO OSTVARLJIV)
USLOV
ako...i /i ako ako...ili ako (+futur egzaktni) da...i /i da
ako...i (i ako) /kad...i (i kad)

(+potencijal)

Ako sutra i pada kisa, | Ako sutra i bude padala kisa, i¢i Da je juce i padala kisa,
i¢i ¢emo na izlet. ¢emo na izlet. i8li bismo na izlet.
Ako/Kad bi sutra i padala kisa, isli
bismo na izlet.

Dakle, za razliku francuskog i italijanskog jezika, upotreba veznika u srpskom
jeziku zavisi od ,,vrste uslova koji se iznosi u zavisnoj klauzi, odnosno moguénosti nje-
govog ostvarenja.

U skladu sa tim, autori razlikuju i nekoliko vrsta uslovno-koncesivnih recenica, a
mi ¢emo predstaviti klasifikaciju Ksenije MiloSevi¢ (Milosevic : 1986 : 36):

14 Ovu tabelu napravili smo prevashodno na osnovu zapazanja iz Gramatike srpskog jezika za strance
(Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ 2009). Pored termina eventualno ostvarljiv uslov dodali smo i termin potencijalni
uslov. Takode smo dodali i varijante veznika u kojima je partikula i anteponirana (i ako, i kad bi, i da).
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1.realne: Ako sutra i pada kisa, i¢i ¢emo na izlet."

2.eventualne: Ako sutra i bude padala kisa, i¢i ¢emo na izlet.
3.potencijalne: Ako/Kad bi sutra i padala kisa, i§li bismo na izlet.
4.irealne: Da je juce i padala kisa, i8li bismo na izlet.

Tako su mnogi autori zapazili koncesivnu semantiku recenica uvedenih ovim ve-
znicima, uprkos njihovoj srodnosti sa kondicionalnim'¢, ovakvim zavisnim re¢enicama
posebno su se bavile Ksenija MiloSevi¢ i Dusanka Zveki¢-Dusanovic.

K. Milosevi¢ (Milosevi¢ 1986) istice da pored koncesivnih veznika i koncesivnih
partikula, ,koncesivnu funkciju vrsi i veznicki kompleks koji je nastao razlaganjem ve-
znika iako na njegove komponente ,.kondicionalni veznik ako i partikulu za isticanje i’
(Milosevi¢ 1986 : 38). Pri tome je partkula mobilna, to jest moguce je da se nade ispred
veznika, u postpoziciji u odnosu na njega, kao i u distantnom polozaju. K. Milosevi¢
takode navodi da se u ovakve iskaze moze ukljuciti i partikula cak. Vezano za znacaj
ovih partikula za postizanje koncesivnog znacenja, kod Nade Graovac nalazimo sledecu
konstataciju : ,,U srpskom jeziku samostalna upotreba veznika kad(a) za izrazavanje kon-
cesivnosti najcesée nije dovoljna. Obicno se za to znacenje upotrebljava i kad(a)/kad(a)
i ili ¢ak i kad(a). Nosioci koncesivnog znacenja u tim strukturama su upravo reci i, cak,
(...).”" Dusanka Zveki¢-Dusanovi¢ (Zveki¢-Dusanovi¢ 2007) najpre iznosi zapazanje da
recenice uvedene ovakvim veznicima nisu dovoljno opisane u domacoj literaturi, kao i
da nisu dovoljno precizno odvojene od kondicionalnih. Ona polazi od analize definicija
koncesivnih recenica u najéesce koriS¢enim gramatikama srpskog jezika, a zatim prelazi
na semanticku analizu primera recenica uvedenih ovakvim veznicima, i na kraju dolazi
do zakljucka da je, uprkos njihovoj sli¢nosti sa drugim tipovima zavisnih recenica, ovde
re¢ o koncesivnim reenicama.

Ukoliko u svetlu prethodnih razmatranja sagledamo semantiku veznika méme si —
tacnije — ukoliko ga razlozimo na njegove sastavne delove adverb méme [Cak] i veznik si
[ako], postaje jasno da u ovom domenu imamo potpunu ekvivalenciju izmedu francuskog
i srpskog jezika. Isto se moze reci i za italijanski veznik anche se, nastao kao spoj veznika
anche [takode, ¢ak] i veznika se [ako].

15 U ovom primeru realnost je izrazena zahvaljuju¢i vremenskoj odrednici sutra, a ne upotrebi im-
perfektivnog prezenta (pada). Naime, realnost se u uslovno - dopusnim recenicama najeksplicitnije izrazava
oblicima futura I, npr. Ako ée sutra i padati kisa, i¢i ¢emo na izlet (1ako se takvi slucajevi retko sre¢u). O ovome
vise u ¢lanku: Vojvodic¢ 2015 : 141-146.

16 Ono §to predstavlja ,.bitan formalni diferencijalni faktor koji odvaja koncesivnu klauzu od njenih
kondicionalnih ekvivalenata jeste upravo negiranost superordinirane ili subordinirane predikacije. Naime, kon-
cesivnoj klauzi s negiranom predikacijom u nac¢elu odgovara kondicionalna klauza s afirmativnom predikacijom
i obrnuto, kao $to, s druge strane, negiranoj superordiniranoj predikaciji determinisanoj koncesivnom klauzom
po pravilu odgovara afirmativna superordinirana predikacija determinisana kondicionalnom klauzom i obrnu-
to:” (Pavlovi¢ 2007 : 286). Autor ipak napominje da, posto i kondicionalna i koncesivna predikacija mogu biti
negirane, nije sama odri¢na recca indikator niti koncesivnosti niti kondicionalnosti, nego je to kontekst.

17 Irena Grickat (Grickat 1953 : 217-218) uspesno dokazuje da i sam naporedni sastavni veznik i moze
da poprimi koncesivno znecenje, u reCenicama tipa: / najnize Zivotinjske vrste imaju osecaj dodira. (i=cak i),
Volim cuti i da mi boluje neg’da s drugom dragom asikuje.(i = cak i~makar). Autor precizira da do izmene
znacenja ovog veznika dolazi u onim slozenim recenicama gde u medureceni¢noj vezi postoji i sastavno i isti-
cajno znacenje (Sve one raznovrsne, visoko razvijene srednje razvijene i najnize zivotinjske vrste imaju osecaj
dodira.) Jednom steCeno znacenje isticanja vezniku i ostaje kao nesto $to on prenosi i u drugim recenicama.
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U analiziranim primerima iz korpusa, u srpskom jeziku javili su se svi tipovi
uslovno-koncesivnih recenica (realne, eventualne, potencijalne i irealne). One su uvede-
ne veznickim sklopovima i ako, i kad, da...i. Osim ovih veznika, u literaturi se navode
i veznci: da i, ako... i, i da, a Stevanovi¢ navodi 1 veznike pa da, pa opet, koliko/koliko
da'®, kao i samostalno upotrebljene veznike ako i da (Stevanovi¢ 1974 : 914) . Jedino u
primeru (4b) u srpskoj recenici nalazimo veznik iako, koja bi (prema ranije navedenim
razmatranjima I. Pranjkovica) predstavljala uzro¢no - dopusnu klauzu.

Razmatrajuéi subjunktore u francuskom i srpskom, Nada Graovac zakljucuje sle-
dece: ,,Kao i kod iskazivanja ¢isto pogodbenog znacenja i ovde se izmedu ova dva jezika
ostvaruje delimi¢na ekvivalencija, s obzirom na to da se francuski veznicki izraz upotre-
bljava za ¢itavo semanti¢ko polje sjedinjenog uslova sa koncesijom, dok je u srpskom je-
ziku to semanticko polje izdeljeno na uze segmente i za svaki segment koristi se poseban
subjunktor.” (Graovac 2009 : 190).

Sto se ti¢e vrednosti glagolskih vremena u srpskoj reenici, Stevanovié (Stevano-
vi¢ 1974) navodi da recenice uvedene veznicima i veznickim sklopovima ako i/i ako/da,
da... i, i da mogu biti i indikativne i modalne. Indikativne su onda kada se njima iznosi
ono S$to se zaista dogodilo (npr. Ako se uvek i ne druze i ne vidaju izmedu sebe, znaju
jedni o drugima sve'). Modalne su ,,ukoliko je neizvesno da li je bilo ono $to se njima
kazuje, ili je izvesno da jo$ nije realizovano® (4ko i dode, ne¢e dovesti drugove, jer ne
zna da li ih moZemo primiti*®). Osim slu¢ajeva modalne upotrebe glagolskih vremena, u
uslovno-koncesivnim re¢enicama, koriste se i imperativ i potencijal.?!

U skladu sa tim, koncesivne re€enice u primerima (3b, 6b i 7b) mogli bismo sma-
trati modalnim.

U korpusu smo izdvojili i jedan primer u kojem je uslovno-dopusna recenica uve-
dena veznikom quand bien méme.Ovaj veznik upotrebljava se iskljuc¢ivo u negovanom
francuskom jeziku - langue soutenue (Delatour et al. 1995). Kao §to smo ranije napome-
nuli, glagol koncesivne recenice koju on uvodi je po pravilu u kondicionalu, a neki autori
(Delatour et al. 1995) napominju da je i glagol glavne recenice ¢esto u kondicionalu. U
nasem primeru, u francuskom jeziku u obe recenice re¢ je o drugom obliku kondicionala
proslog (conditionnel passé - deuxieme forme). Njegov italijanski ekvivalent je veznik
quand’anche, posle koga je glagol u konjunktivu. Napomenucéemo da je u italijanskom
jeziku veznik quand’anche, za razliku od francuskog veznika quand bien méme, Cesto
koris¢en veznik i upotrebljava se za hipoteti¢nu potencijalnost u imperfektu konjunktiva
(I'imperfetto del congiuntivo): Quand anche fosse cosi, non vorrei farlo [Cak i da je tako/

18 Uz primere : Koliko je lijep Neapolj, ja bih ga ipak davno ostavioda u njemu nije vladike. Koliko da
Jje bio glup, opet je vijesto radio oko konja. (Stevanovi¢ 1974 : 914). Autor pritom napomninje da su recenice
uvedene ovim veznicima uvek indikativne. Smatramo da su u datim primerima ovi veznici zamenljivi vezni-
cima iako, mada, premda: lako/Mada/Premda je Neapolj lijep, ja bih ga ipak davno ostavioda u njemu nije
vladike. lako/Mada/Premda je bio glup, opet je vijesto radio oko konja.

19 Stevanovi¢ 1974 : 914

20 Stevanovi¢ 1974 : 914

21 U realnodopusnim recenicama koriste se vremenski oblici, ili oblici imperativa, dok je u potencijal-
nodopusnim re¢enicama obavezna upotreba potencijala prvog i u glavnoj i u zavisnoj recenici, a u irealnodo-
pusnoj recenici obavezna je upotreba potencijala prvog u zavisnoj recenici. Uslovno - dopusne recenice mogu
biti uvedene i veznikom makar((n)i) posle koga glagol koncesivne recenice ima oblik optativa (zeljnog nacina).
(Sili¢-Pranjkovi¢ 2005 : 349-351)
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Sve i da je tako, ne bih Zeleo to da ucinim], a za nerealnu hipoteti¢nost u pluskvamperfektu
konjunktiva (il trapassato del congiuntivo): Quand ’anche fosse stato cosi, non avrei voluto
farlo [Sve i daje bilo tako/Cak i da je bilo tako, ne bih Zeleo to da u&inim] (Teri¢ 2005).

U srpskom jeziku ovaj veznik ima identi¢an ekvivalent kao i veznik méme si —re¢
je o vezniku i da (za irealan uslov u proslosti), uz pojacajnu partikulu cak.

8. Quand bien méme tout nous eiit secondés, nous eussions inventé notre
géne. (Gide : 118)

8a. Quand’anche tutto ci avesse assecondato, ce lo saremmo inventato noi il
disagio. (Gide it. : 162)

8b. Cak i da nam je sve pomagalo, mi bismo bili izmislili na¥u muku. (Zid : 83)

5.Zakljucci

Analiza korpusa je pokazala da je najfrekventniji veznik uslovno-koncesivnih re-
¢enica u francuskom jeziku veznik méme si (i, znatno rede, si méme) , posle koga je
glagol uvek u indikativu.

Italijanski ekvivalent ovog veznika jeste veznik anche se (i, znatno rede, se anche),
najcesce upotrebljen uz indikativ, iako je nakon ovog veznika moguca i upotreba konjunktiva.

U srpskom jeziku ekvivalentni su im veznici i ako/ako ...i (za realan uslov), i ako/
ako ...i, i kada/kada..i (za eventualni ili potencijalni uslov) i i da/da...i (za irealan uslov).

Korpus je zabelezio i — znacajno redu - upotrebu veznika quand bien méme, posle
koga je glagol u kondicionalu. Njegov italijanski ekvivalent je veznik quand’anche, a u
srpskom su mu ekvivalentni isti subjunktori kao i vezniku méme si, u zavisnosti od vrste
uslova koja se u recenici iznosi.

Sto se ti¢e vrednosti glagolskih oblika u srpskom jeziku, u uslovno - dopusnim re-
¢enicama sre¢emo modalno upotrebljene glagolske oblike, za razliku od drugih recenica
opstekoncesivnog modela, gde se javljaju jedino temporalno upotrebljeni glagolski oblici.
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Ruzica Seder

PROPOSITIONS CONCESSIVES A VALEUR CONDITIONNELLE EN FRANCAIS
ET EN ITALIEN ET LEURS EQUIVALENTS SERBES

Résumé: Dans le présent article, nous analysons les propositions concessives dans
lesquelles on trouve, ajoutée a la concession, une autre valeur sémantique (hypothése, alternative,
mode de réalisation de I’action). Dans ces cas, la concessive est introduite par les conjonctions et
locutions conjonctives exprimant une valeur concessive avec une nuance sémantique qui lui est
ajoutée. Nous nous sommes proposé¢ d’analyser les propositions concessives exprimant la valeur de
la concession et de I’hypothese, ainsi que leur structure en frangais, italien et serbe. Nous estimons
trouver dans les deux langues romanes une importante correspondance de formes, et en serbe,
langue slave, des structures différentes, rendant la sémantique en question, que nous présenterons.

Mots-clés: concession, hypothése, condition, subordonnant
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JEZICKA POLITIKA I IDEOLOGIJA U KONTEKSTU TRANZICIJE!

Sazetak: U radu se analiziraju istorijski i drustveni procesi koji zahvataju podrucje srp-
skohrvatskoga jezika nakon dezintegracije SFR Jugoslavije. Pre svega je re¢ o jezickoj politici i
planiranju u ideoloskom i drustvenoekonomskom kontekstu tranzicije, ¢ime se postavljaju temelji
i za sociolingvistiku tranzicije kao mogucu novu kriticku disciplinu. Zatim se analizira statusno
raslojavanje srpskohrvatskog jezika, tako $to se dominantni model, koji raslojavanje srpskohrvat-
skoga u postjugoslovenskom drustvu posmatra iskljucivo iz ugla ideologije nacionalizma, dopu-
njuje klasnom analizom strukturnih procesa koji leze u osnovi jezickog nacionalizma i statusnoga
raslojavanja zajednickog jezika. Konac¢no, postavlja se pitanje dijalektickog jedinstva srpskohrvat-
skoga jezika, koje se objasnjava sociolingvistickim i istorijskim procesima dugoga trajanja u jezi-
ku. U zavr$nom delu rada daje se sinteza tranzicionog sociolingvistickog statusa srpskohrvatskog
jezika, u okviru koje se izdvajaju centrifugalni i centripetalni sociolingvisticki procesi, aktivni u
srpskohrvatskome danas. Time se daje i novi, obuhvatniji pogled na sociolingvisti¢ke procese iz
skorije proslosti srpskohrvatskog jezika.

Kljuéne reci: jezicka politika, ideologija, klasna borba, nacionalizam, srpskohrvatski jezik,
sociolingvistika tranzicije, istorijska sociolingvistika, dugo trajanje (longue durée).

1. Uvod

Srpskohrvatski ili hrvatskosrpski jezik, danas pod nazivima bosanski, crnogorski,

1 Ovaj tekst je gotovo ceo napisan pre tri godine, ali otada je stajao u ladici, ¢ekajuéi autora da mu se, kad
mu to obaveze dozvole, ponovo posveti i eventualno ga pripremi za Stampu. I kako to obi¢no biva, tako bi stajao
jos$ dugo, uzalud is¢ekujuci to famozno autorovo drugo Citanje, da ga nisu aktualni dogadaji iz ove godine konacno
izveli na dnevnu svetlost. Naime, javnosti je 2017. godine predstavljena Deklaracija o zajednickom jeziku, koju
je potpisalo i promoviralo nekoliko stotina mahom radnika i radnica u kulturi i medijima (pre svega knjizevnika
i knjizevnica, novinara i novinarki, ali i nastavnika i nastavnica i dr., dakle onih kojima je jezik, najpre, osnovno
sredstvo za rad) iz Cetiriju republika na koje se sadrzaj Deklaracije odnosi — BiH, Crne Gore, Hrvatske i Srbije.
1z razloga o kojima ne bih sada i ovde hteo da spekuliSem, najmanje je, medutim, medu njima bilo lingvistkinja
i lingvista (sa izuzetkom nekolicine istaknutih imena koja su i radila na tekstu Deklaracije), dakle onih kojima je
jezik predmet izucavanja 1 koji o njemu imaju najdublje uvide. To govori kako o aktuelnosti ove teme (usprkos
misljenjima koja su je prerano stavljala ad acta) i znacaju koji ona ima za neposredne javne delatnike s jezikom,
obrazovane govornike i govornice, tako i o0 njenoj kompleksnosti te, iznad svega, o tome da definitivnu re¢ po pita-
nju srpskohrvatskog jezika danas nauka jos$ nije jednoglasno izrekla. U tom smislu, neka i ovaj kratki rad, ovakav
kakav jeste, bude makar mali doprinos promisljanju toga problema, mada ose¢am da su neki pojmovi u njemu
ostali mozda nedovoljno razjasnjeni i da neka mesta mogu da izazovu nezeljene kontroverzije. Adresa autora za
korespondenciju: Studentski trg 3, Beograd. E-mail: djordje.bozovic@fil.bg.ac.rs.
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hrvatski ili srpski jezik,? juznoslovenski idiom sa oko dvadeset miliona izvornih govorni-
ka i govornica u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj, Srbiji i susednim zemljama,
za sociolingvistiku i srodne discipline predstavljao je interesantan fenomen i pre dezin-
tegracije SFR Jugoslavije, ¢iji je bio jedan od sluzbenih i vec¢inski, svakako dominantni
jezik. Naime, za razliku od njemu susednih i istorijski bliskih evropskih nacionalnih jezi-
ka, koji se odlikuju monocentri¢noséu u pogledu sociolingvistickog statusa i standardno-
jezicke norme, a poput kolonijalnih jezika na Zapadu (ali i nemackog u Srednjoj Evro-
pi), 1 srpskohrvatski jezik se u ¢itavoj svojoj ranoj modernoj i modernoj istoriji odlikuje
pluricentricnoscéu (cf. Clyne 1992), kako od pocetaka svoje ranomoderne standardizacije
u XVII veku,? tako i kroz sve promene u drustvenopoliti¢kim okolnostima u makrosoci-
olingvistickom kontekstu, do kraja XX veka i do danas. Stavise, njegova pluricentri¢nost
viSestruko i nadilazi standardni (post)kolonijalni model (kakvim se npr. odlikuju engle-
ski, francuski, Spanski ili portugalski), sa viSe varijanata u razli¢itim drustvenopolitickim
formacijama, budu¢i da se, osim u nacionalnim varijantama, u srpskohrvatskom ona u
razli¢itim istorijskim periodima simultano ispoljavala i kroz narecja (ijekavsko, ekavsko,
ikavsko), pisma (latinicko, ¢irilicko, ranije i glagoljicko i arebicko), kao i razlicite lokalne
knjizevne tradicije (¢akavsku, kajkavsku, slavenosrpsku itd.). Toliki stepen raslojavanja,
medutim, nije nikada umanjio niti dokinuo knjizevnojezicko i sociolingvisticko jedinstvo
srpskohrvatske jeziCke zajednice; Stavise, ono je kroz istoriju uvek delovalo tako da se
lokalne razlike pred njim brisu i gube usled naddijalekatske konvergencije, koja je pocela
da smenjuje raniju srednjovekovnu i crkvenoslovensku diglosiju (cf. Ivi¢ 1986; Katic¢i¢
1998; Milanovi¢ 2010; Vince 1978).

Raspadom SFRIJ devedesetih godina XX veka, medutim, doslo je i do dezintegra-
cije i restrukturiranja toga zajednickog, iako pluricentri¢nog, srpskohrvatskog standar-
dnog jezika, $to kao fenomen nije proslo nezapazeno ni u recentnijoj sociolingvisti¢koj

2 Dvojni naziv jezika, nastao u XIX veku i sluzbeno upotrebljavan u SFRJ, izaSao je iz sluzbene i
svakodnevne upotrebe tokom devedesetih godina XX veka, kada je u svim zemljama naslednicama SFRJ zame-
njen odranije koris¢enim jednoc¢lanim nacionalnim odrednicama, a u medunarodnim telima nekom njihovom
kombinacijom, najéesce u akronimu, dok ne izostaje ni pojava eufemistickih naziva, kao §to su ,,nas jezik® ili
,,maternji jezik“. Danas se dvojni naziv i dalje upotrebljava kao (socio)lingvisticki termin u naucnoj literaturi.
(Pored studija cit. u ovome radu, cf. i Babi¢ 1980; Lencek 1976.)

3 Pocetak moderne standardizacije konvergentnih srpskohrvatskih idioma na Stokavskoj dijalekatskoj
osnovici obelezen je, otprilike u isto vreme u trima etnokonfesionalnim i drustvenopolitickim sredinama (Dal-
maciji pod mletackom, Bosni pod osmanskom i Vojvodini pod austrougarskom vlas¢u), pojavom gramatike
Bartola Kasi¢a i njegovim prevodom Biblije na narodni jezik u hrvatskoj, knjizevnim radom Matije Divko-
vi¢a i drugih odnosno procvatom ,,alhamijado* knjizevnosti na narodnom jeziku u bosanskohercegovackoj, te
reformom ortografije i prevodom Biblije na narodni jezik Gavrila Stefanovica Venclovica u srpskoj tradiciji,
itd. I drugi vazni kulturni i politicki centri, kao §to su Dubrovnik i Crna Gora, tome ¢e se postupnom radanju
Stokavskoga knjizevnog jezika prikljuciti kasnije, kako on bude sve vise rastao i u tome prevladavao i sopstvenu
dijalekatsku i sociolingvisticku raslojenost, te od svojih korena vezanih za razlicite religije prelazio sve vise u
gradansku sferu, konacno u XIX stolecu izrastavsi u ilirski i vukovski pokret. — Bitno je, medutim, primetiti da
izmedu iliraca i vukovaca, koji se Cesto pogresno smatraju jedinim nosiocima ovog procesa jer su se istorijski
nasli na njegovom svr$etku i punom ostvarenju, i pocetaka standardizacije konvergentnog knjizevnog jezika na
Stokavskoj osnovici ima najmanje tri veka tokom kojih je ovaj proces neprestano trajao i pripremao pozorje za
ono §to ¢e se u moderno doba pojaviti kao vec¢ oblikovana realnost, zajednicki pluricentri¢ni knjizevni jezik na
Stokavskoj dijalekatskoj osnovici; a na planu narodnoga jezika (dijalekata), procesi konvergencije su trajali jo$
i duze, sigurno barem od provale Turaka na ove prostore (v. cit. literaturu; o istoriji standardizacijskih procesa
cf. i Peti-Stanti¢ 2009).
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literaturi (v., inter alia, Bugarski & Hawkesworth 2006; Greenberg 2004; Groschel 2009
sa bibliografijom). U postoje¢im analizama procesa raslojavanja i tranzicije srpskohrvat-
skoga jezika upadljivo, medutim, izostaje aktuelni klasni pristup, $to je i utoliko nepode-
snije imajuéi u vidu kontekst, kao i intelektualno naslede autohtone, jugoslovenske huma-
nistike. U ovom radu daje se novi pogled na tranzicioni status srpskohrvatskoga jezika,
kao i reinterpretacija procesa njegovog raslojavanja i dijalektickog jedinstva, nastupajuéi
sa pozicija istorijske i klasne analize, kao i savremenih kritickih teorijskih praksi. U skla-
du sa time, i sociolingvisticki procesi iz skorije proslosti srpskohrvatskoga posmatraju se
u radu, s jedne strane, u domenu jezicke politike i ideologije, ali i ne odvajajuéi ih od, s
druge strane, politickoekonomskog konteksta u kome deluju. Buduéi da je rec¢ o, uslovno
receno, kontekstu postsocijalisti¢ke tranzicije, i u radu se ugrubo ispituju osnove sociolin-
gvistike tranzicije kao moguce nove kriticke interdiscipline u okviru istorijske sociolin-
gvistike 1 sociologije jezika. Analiziraju¢i jezik u kontekstu promena u drustvenopolitic-
kom sistemu, sociolingvistika tranzicije treba da rasvetli njthov medusobni uticaj. Korpus
postojecih sociolingvistickih analiza srpskohrvatskoga dopunjuje se u radu, tako, nuznim
novim uvidima u mehanizme uspostavljanja meduodnosa jezika i drustvene stvarnosti.

U prvom delu rada iznose se teorijske osnove i kontekst istrazivanja. Zatim se
govori o statusnom raslojavanju srpskohrvatskog jezika s obzirom na ideologije nacio-
nalizma, kao i klasni sukob kojim su one motivisane. Ovde je, koliko mi je poznato, prvi
put u lingvisti¢koj literaturi planiranju jezika pristupljeno iz ugla klasne analize. U tre-
¢em delu rada govori se o dijalektickom jedinstvu srpskohrvatskoga, koje se sagledava iz
Braudelove perspektive dugog i kratkog trajanja (cf. Brodel 1992), primenjene u jeziku.
Rec je o centripetalnim istorijskim procesima dugoga trajanja u srpskohrvatskom jeziku,
te centrifugalnom ,,kratkom vremenu* na njegovoj povrsini. U konacnici rada je, tako,
napravljena i jedna nova, obuhvatnija sinteza istorijskih sociolingvistickih procesa aktiv-
nih u srpskohrvatskome jeziku, u njegovoj stoletnoj kao i skorijoj proslosti. Pristup kojim
se u radu koristimo zasniva se i na konceptima jezicke politike i planiranja (JPP), koji su
razvijani u kriti¢koj sociolingvistickoj literaturi pocev od Sezdesetih godina XX veka (za
pregled, v. Filipovi¢ 2009: 54-58).

2. Raslojavanje srpskohrvatskog jezika

O dezintegraciji srpskohrvatskoga, koju je uslovio raspad SFRIJ, u literaturi se govo-
ri na dva nacina, koja se ¢esto pojmovno i ne razdvajaju previse. Moguce je, naime, govoriti
o statusnoj dezintegraciji, koja se pre svega tice (socio)lingvistickoga nazivlja te drustvene i
pravne regulacije standardnoga i sluzbenih jezika u biv§im republikama SFRJ (cf. Grdoschel
2003); i moguce je govoriti o dezintegraciji srpskohrvatskoga u pogledu korpusne JPP,
dakle o raslojavanju srpskohrvatskih nacionalnih varijanata u domenu njihove lingvisticke
strukture (cf. Kapovi¢ 2010: 76, 83—85; Kordi¢ 2009). Ukoliko se statusna i korpusna JPP i
posmatraju odvojeno, implicitno ili ekspliticno se pretpostavlja da promene u prvoj nuzno
vode promeni i u drugoj (cf. Bugarski 2005: 161-178); ili se pak promene uoc¢avaju samo u
domenu statusne JPP, dok se u korpusnoj JPP zadrzava status quo, tj. smatra se da se jezik
odnosno jezici nisu i sami bitno promenili, samo imena i njihova regulativa, odnosno ,,kon-
strukti jezika“ jesu (cf. Bugarski, ibid.; Skiljan 2002: 261-283).
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Izvesno je da postoje promene na planu statusne JPP, i one su, osim u novim
nazivima jezika, vidljive i sluzbenoj regulaciji jezika, nare¢ja i pisma u zemljama nasled-
nicama SFRJ, kao i u obrazovnoj JPP, u nastavi nacionalnog jezika, odnosno maternjeg i
manjinskih jezika odgovarajuéih etnickih zajednica u postjugoslovenskom kontekstu (v.
Skiljan 2001). Statusna JPP najuZe je povezana s konstrukcijama nacionalnog identiteta
u svim republikama SFRJ, i otuda je u njima potrebno da se i najvi§im pravnim aktima
definiSu i performiraju nacionalni jezici, predstavljeni pre svega simbolicki, svojim ime-
nom i pismom (cf. Kordi¢ 2010; Skiljan 2002), ali i da se ideoloski potvrde i reprodu-
kuju, najpre kroz obrazovni sistem, ukljucujuéi definisanje nastavnih predmeta i ciljeva,
izradu standarda i kurikuluma, odabir udzbenika i sl. (o ¢emu se govorilo u socioloskoj
literaturi, npr. u Bourdieu 1992; itd.). Tranzicione promene u statusnoj i obrazovnoj JPP,
koje su zapravo promene u identitetskoj i ideoloskoj okosnici mehanizama JPP, naizgled
se, dakle, i najviSe doticu opste populacije i Sirokih druStvenih slojeva. Njih je i laicka
populacija ne samo svesna, ve¢ ih i sama otvoreno zastupa ili im se protivi,* one su deo
javne komunikacije i svakodnevnog politickog Zivota.

Teze je utvrditi promene u korpusnoj JPP. S jedne strane, izrada re¢nika, grama-
tika, pravopisa i drugih jezickih prirucnika, kojima se definiSe standardnojezicka norma,
pokrenuta je u simbolickim prostorima svih Cetiriju nacionalnih varijanata zasebno nakon
dezintegracije srpskohrvatskoga, ali nije, s druge strane, u potpunosti najjasnije u kolikoj
meri se zaista radi i o novim normama, a koliko je zapravo posredi samo ,,renormirano*
zatecCeno jezicko stanje. Tako, pravopis srpskoga jezika Matice srpske iz 1993/94. pred-
stavlja tek neznatno izmenjeni pravopis srpskohrvatskoga jezika dveju matica iz 1960.
godine, a jednotomni re¢nik srpskoga jezika iz 2007. prakticno predstavlja reizdanje
starijeg Sestotomnog rec¢nika srpskohrvatskoga knjizevnog jezika. UopSte, norme svih
cetiriju varijanata neznatno se razlikuju medusobno, i stoga S$to su zasnovane na istoj
dijalekatskoj osnovici (Kapovi¢ 2010: 145-146), ali i zato Sto proisti¢u iz zajednicke
srpskohrvatske knjizevnojezicke i standardnojezicke tradicije. Dakle, kada je re¢ o lin-
gvistiC¢kim razlikama izmedu nacionalnih standardnih varijanata, tesko je re¢i da li je u

4 Medu prvim odgovorima javnosti na pitanja JPP u istoriji standardizacije srpskohrvatskog jezika
jeste Becki knjizevni dogovor iz 1850. godine, zatim Skerli¢eva anketa iz 1912. godine, Novosadski knjizevni
dogovor iz 1954. godine, te Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika iz 1967. godine (cf.
Vukomanovi¢ 1987). U skorije vreme, javnost u Srbiji je ukljucena u proglasenje ¢irilice sluzbenim pismom
ustavima iz 1990. i 2006. godine, dok je u Hrvatskoj zahtev srpske nacionalne manjine za sluzbenim isticanjem
¢irilickih natpisa izazvao debatu i kontroverze. Takode, javnost u Srbiji je, skorije, na sli¢an nacin ukljucena
u uvodenje nastave na bosanskom jeziku za bo$njacku nacionalnu manjinu u Sandzaku i problem adaptacije
udzbenika na bosanski i hrvatski jezik, §to je i u BiH odranije prisutno kroz koncept ,,dveju $kola pod jednim
krovom®, dok je u Crnoj Gori pitanje naziva nastavnog predmeta uzrokovalo i §trajk nastavnog osoblja u Nik-
§icu, reagovanja pojedinih institucija i struénih udruzenja, ¢ak i misljenje ustavnog suda, i sl. ,,DeSavanja jezi-
ka* su, tako, ¢est mehanizam desnog populizma radi homogenizacije ili antagonizacije javnosti, zahvaljujuci
simbolickom naboju koji naziv i status jezika imaju u nacionalnoj drzavi. Od najSire javnosti se ocekuje i trazi
da reaguje na pitanja statusne JPP, ocekuje se da i lai¢ka javnost o tome mora da ima i da brani odredeni stav.
Niko danas nije ubedeniji u jedinstvo srpskog i hrvatskog jezika od obic¢nih govornika i govornica — Srba, niko
opet nije sigurniji u njihovu razli¢itost od obicnih govornika i govornica — Hrvata. Tako oprecni stavovi o jezi-
ku ne mogu zaista biti proizvod jezickog osecanja izvornih govornika, ve¢ su proizvod pazljivo fabrikovanog
javnog mnjenja za koje se upravo od laicke javnosti trazi da ga najgorljivije zastupa, jer su u njemu zapravo
eufemisticki sadrzani politicki i klasni interesi vladajuce elite — dezintegracija sistema samoupravljanja i pri-
vatizacija drustvene imovine, slabljenje federacije i teritorijalne pretenzije — za koje se upravo od ovih slojeva
stanovnisStva ocekivalo i ocekuje da se, prema potrebi, jednako mobiliSu.
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njima uopste bilo bitnijih promena nakon dezintegracije srpskohrvatskoga jezickog pro-
stora, iako jesu nastavljeni odvojeni procesi njihove standardizacije, i u kolikoj meri se
te promene zapravo ispoljavaju u jeziku javne komunikacije. I opsta populacija i laicka
javnost je, u skladu s tim, slabo, ako i uopste, svesna promena u korpusnoj JPP u postju-
goslovenskoj standardizaciji srpskohrvatskih nacionalnih varijanata, a za razliku od njene
angazovanosti u statusnoj JPP. Tome doprinosi i deklarativno stanoviste svih planera i
tela za standardizaciju u postjugoslovenskim republikama, koji tvrde da normiranje jezi-
ka uvek reflektuje zatecenu upotrebu u odgovaraju¢im jezickim zajednicama, da ono ne
unosi inovacije, ve¢ prati jezicko stanje kakvo jeste, i sl. Javnost je, dakle, na taj nacin
interpelirana u proces normiranja jezika ,,0dozgo—nadole®, i time, zapravo, znatno ideo-
logizovanija nego $to je to slucaj sa statusnom JPP, u kojoj svesno ucestvuje. Korpusna
JPP, tako, ovde predstavlja jos jace i vaznije mesto ideologizacije i skrivene ideologije u
domenu normiranja jezika, nego i statusna, i obrazovna JPP, ¢ija je ideoloSka okosnica
jasna i otkrivena.

2.1. Jezik 1 nacionalizam

Posmatrajuci nacine na koje su procesi raslojavanja i tranzicije srpskohrvatskog
jezika u postjugoslovenskom drustvu protkani ideologijom i konstrukcijama nacionalnog
identiteta novih politickih zajednica nastalih iz dezintegracije SFRIJ, postojece sociolin-
gvistiC¢ke analize fokusirane su prvenstveno na ulogu nacionalizma, renacionalizacije i
repatrijarhalizacije kao dominantnih ideoloskih okvira u tim procesima (Blum 2002; Kor-
di¢ 2010; Skiljan 2002). U postoje¢im analizama se, dakle, mehanizmi JPP posmatraju
dominantno iz ugla ideologije, i u njihovom pristupu dominira ideoloska analiza, kriticka
analiza diskursa i srodne metode.

Tako, recimo, Kordi¢ (2009) uocava da se u hrvatskoj normi kao nestandardni
oblici i izrazi tipicno proglasavaju oni koji su zajednicki sa srpskim standardom ili ka-
rakteristicni za isto¢nu varijantu srpskohrvatskog jezika, dok se kao standardni nude oni
koji su razlikovni za hrvatski jezik i zapadnu knjizevnojezic¢ku tradiciju. Prema tome,
kljuénu motivaciju za takav pristup planiranju jezika predstavlja ideologija nacionalizma,
¢ije je jedno od oruda i jezik u javnoj upotrebi. Slicno o normiranju standardnih varijanta
zakljucuje i Bugarski (2005: 161-178). Prema njemu, takva razlikovna obelezja kao Sto
su to izrazi karakteristicni za hrvatsku knjizevnojezicku tradiciju u hrvatskoj normi, ili
orijentalizmi i konfesionalni jezicki markeri u bosanskoj normi, prvenstveno predstavlja-
ju sredstvo nacionalne identifikacije i separacije. Srpska norma je, prema njemu, u tom
pogledu najkonzervativnija, odnosno nemarkirana, $to ne odgovara u potpunosti realnom
stanju, bududi da se i u njoj svakako nalaze primeri na taj na¢in motivisanog normiranja
jezika, poput eksplicitnog davanja prvenstva ¢irilickom pismu kao primarnom sredstvu
nacionalne identifikacije, normiranja oblika koji su karakteristi¢ni za isto¢nu knjizevno-
jezicku tradiciju, na mestu onih koji se koriste i u zapadnoj varijanti, iako su ti oblici i u
Srbiji u savremenom jeziku postali opsoletni (spasti, spasem, spasen, spasavanje prema
spasiti, spasim, spasen, spasavanje; zapeta prema zarez), i sl.

Nema sumnje da su mehanizmi JPP, koje ,,0dozgo—nadole* sprovode sva aka-
demska regulatorna tela i jezicki planeri u zemljama naslednicama SFRJ motivisani na-
cionalistickim pogledom na ulogu jezika u javnoj upotrebi u drustvu i naciji—drzavi (cf.
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Filipovi¢ 2009: 59-64). Taj ideoloski momenat, medutim, nije i dovoljan da objasni u
potpunosti mehanizme JPP o kojima je re¢, bududi da ne referira na drustvene odnose
koji se putem tako motivisanoga normiranja jezika realno uspostavljaju i koji ¢ine bazu
na kojoj se zasniva ideologija jezickog nacionalizma. O njima ¢e biti viSe reci nize.

2.2. Jezik 1 klasni sukob

Izvesna je ideoloska uloga nacionalizma u statusnoj i obrazovnoj JPP u tranzicio-
nim pristupima normiranju nacionalnih varijanata srpskohrvatskoga jezika. U manjoj je
meri, medutim, sigurna njegova uloga i u korpusnoj JPP. U domenu korpusne JPP, kako
smo iznad istakli, ideologizacija je najjaca zato jer je skrivena, implicitna i nesvesna, za
razliku od nacionalisticke ideologije u statusnoj i obrazovnoj JPP. Ideologija jezickog
nacionalizma ima smisla jedino kada je javna, kada se simbolicki performira i eksplicitno
reprodukuje nazivima jezika, izborom pisma i narecja, skolskim kurikulumima i silabu-
sima, i sl. To i dolazi otuda $to je njena osnovna funkcija identifikacija, tj. konstrukcija
kolektivnog identiteta u odnosu na druge identitete i zajednice u postjugoslovenskom
drustvu, povezane zajednickim jezikom, istorijom i kulturom. Takva identifikacija nije ni
moguca bez javnog performiranja i svesne, eksplicitne izgradnje simbolickog nacional-
nog prostora. Elementi svega toga postoje, dakako, i u domenu korpusne JPP, u izboru
odgovarajucih lingvistickih jedinica i konstrukcija koje se percipiraju kao markeri naci-
onalnog identiteta (v. iznad); medutim, teze ih je prona¢i u normi kao takvoj i u samim
procesima normiranja koji, recimo, nezavisno od nacionalne varijante, standardnim obli-
kom zamenice proglasavaju knjisko sve srednjeg roda jednine, iako je oblik svo jedini
poznat svim savremenim Stokavskim idiomima i op$tem razgovornom jeziku, kao i jezi¢-
koj intuiciji svih izvornih govornika i govornica, bez obzira na poreklo ili status. Dakle,
ideologijom nacionalizma ne objaSnjavaju se u potpunosti drustveni odnosi koji se realno
uspostavljaju planiranjem jezika; ideoloska analiza objasnjava jedino identitetske odnose
izmedu razlicitih kolektiva, ali ne i odnose koji vaze unutar svakoga od njih.

Skrivena, implicitna i nesvesna ideologija koja lezi u osnovi korpusne JPP nije,
dakle, ideologija nacionalizma, ve¢ Sire kapitalisticka ideologija kojom se, unutar sva-
kog kolektiva, proizvode i reprodukuju drustveni odnosi druge vrste. Prema tome, re¢
je o klasnim odnosima i klasnoj podeli drustva, zasnovanoj na kapitalistickom nacinu
proizvodnje. Mehanizmi JPP, u tom pogledu, zapravo predstavljaju mesto klasne borbe,
u kome se reflektuje i putem koga se reprodukuje Siri makrosociolingvisticki, politi¢-
koekonomski kontekst (Bozhoviq 2014; cf. i Kapovi¢ 2010: 114). Klasna utemeljenost
mehanizama JPP nalazi se u svakom od njihovih aspekata; u statusnoj JPP, u €injenici da
se za osnovicu standardnog i sluzbenog jezika obi¢no uzima prestizni govor visih klasa i
ekonomski naprednijih regija; u obrazovnoj JPP, u procesu usvajanja standardnoga jezi-
ka kroz formalno obrazovanje, koje i samo predstavlja najvazniji mehanizam druStvene
pokretljivosti odnosno klasne segregacije; i konacno, mozda i najvise u korpusnoj JPP, u
nacinu normiranja jezika koji standardnima proglaSava pre svega one izraze i oblike koji
su strani opStem, razgovornom jeziku najsirih druStvenih slojeva i grupa.

U tranzicionim normama srpskohrvatskih nacionalnih varijanata, to jednako vredi
i za karakteristicne jezicke markere nacionalnog identiteta. Kako zakljucujemo na dru-
gom mestu:
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,,N1 nacionalizam u normativistici nije drugo nego tek ideolosko opravdanje ono-
ga §to je u osnovi klasna borba. Toboze normirane tako da se §to visSe razlikuju jedna od
druge kao nacionalni jezici, sve Cetiri standardne varijante srpskohrvatskoga zapravo su
normirane tako da budu strane onom zajednickom, opStem jeziku najSireg druStvenog
sloja u odgovaraju¢im nacionalnim drzavama. Koliko su, primerice, orijentalizmi u lek-
sici bosanskoga standardnog jezika u sluzbi etnokonfesionalne afilijacije njegovih govor-
nika i govornica, toliko su i odlika bosanskohercegovackog urbaniteta spram vecinskog
ruralnog stanovniStva, koje se nalazi i u ekonomski zavisnom polozaju. Jednako tako,
koliko su i zetski dijalektizmi u crnogorskome standardu zamisljeni kao odlika njegove
nacionalne posebnosti, toliko su, mozda i viSe, oni zapravo momenat ekonomskog presti-
za primorja i centralne Crne Gore u odnosu na sever* (Bozhoviq 2014: 22).

Drugim recima, nije sasvim tac¢no klasi¢no tvrdenje, koje se istice u sociolingvi-
stickoj literaturi, da je standardnojezicka norma uvek proizvoljna, tj. da preskriptivizam
proizvoljno bira normativne oblike (cf. Trask 1999: 7-8). Istina je da je proces normiranja
proizvoljan u odnosu na jezik shvaéen kao autonoman sistem jedinica koje, same po sebi,
ne nose nikakvu normativnu vrednost; ali nije nikako proizvoljan kada se sagleda u Sirem
sociolingvistickom kontekstu, u odnosu na jezik kao istorijski proizvod onih drustvenih
kretanja 1 kontradikcija ¢iji je 1 sdm deo, i €ije su sve jedinice istori¢ne, te kao takve nose
1 odgovarajuce simbolicke vrednosti i ne postoje van drustvene interakcije i drustvenog
konteksta (iz ekstenzivne naucne literature o tom pitanju, cf. pre svega pristup izlozen u
Volosinov odn. Bahtin 1980). Tako je i u slu¢aju mehanizama JPP u tranzicionim naci-
onalnim varijantama srpskohrvatskog jezika, a narocito u slucaju korpusne JPP. Svaki
oblik i izraz koji je normiran, u svakoj od varijanata, zapravo predstavlja otklon od op-
Steg, narodnog jezika. Nijedan oblik koji je normiran, dakle, nije proizvoljan, ni u jednoj
od varijanata, jer se svakim od njih, kada je proglasen i svaki put kada je upotrebljen u
jeziku javne komunikacije, uspostavljaju odgovaraju¢i druStveni odnosi izmedu indivi-
dualnih govornika i govornica, kao i izmedu privilegovanih i deprivilegovanih druStvenih
grupa. Svakom od njih su, kao i svakoj jezi¢koj praksi uopste, ,,imanentni odnosi mo¢i
(klasni, rodni, rasni), tj. [...] imanentna odredena hijerarhija i klasna borba“ (Bozhoviq,
ibid.). Nacionalizam je, barem u domenu korpusne JPP, tek sekundarna ideoloska nad-
gradnja nad implicitnom i skrivenom druStvenoekonomskom osnovnom strukturom, $to
sve postojece analize raslojavanja srpskohrvatskoga jezika, koje isticu ulogu ideologije
nacionalizma u JPP na postjugoslovenskom prostoru, ne uspevaju da uoce.

3. Jedinstvo srpskohrvatskog jezika

Dosada je bilo reci o sociolingvistickim mehanizmima raslojavanja srpskohrvat-
skoga jezika u toku i nakon dezintegracije SFRJ. Postavlja se, medutim, pitanje da li je
i dalje re€ o jednom, pluricentricnom jeziku, ili su procesi njegovog raslojavanja zaista i
delovali tako da raskinu veze izmedu njegovih varijanata i uspostave Cetiri odvojena, iako
srodna, nacionalna monocentri¢na jezika. Postoje¢e analize su, u ovome pogledu, pode-
ljene, ili ¢esto nastupaju s nuznom dozom rezerve. Kordi¢ (2010), primera radi, smatra da
je i dalje re¢ o jednom jeziku sa Cetiri standardnojezicke varijante, te da procesi rasloja-
vanja i restrukturiranja nisu uticali u bitnoj meri na jedinstvo srpskohrvatskog jezika; dok
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Kapovi¢ (2010: 127—-153) pak to pitanje smatra irelevantnim, jer su nacionalni standardi
svakako nezavisni, bilo da se posmatraju kao varijante jednog pluricentri¢nog jezika u
geografsko-sociolingvistickom smislu, bilo da ih se posmatra kao zasebne jezike. Prema
njemu, srpskohrvatski kao genetskolingvisticka realnost svakako ne postoji, ve¢ je re¢
tek o jednom delu juznoslovenskog dijalekatskog kontinuuma. Bugarski (2005: 161-178)
uvazava skorije divergentne tendencije u srpskohrvatskom jeziku, ali smatra da je lingvi-
sticko jedinstvo srpskohrvatskoga i uprkos njima ocuvano:

»3ve u svemu, glavnina onoga Sto je bilo poznato pod imenom srpskohrvatskog
prezivela je sva previranja prakti¢no netaknuta, utoliko Sto sada Cini bitnu zajednicku
supstancu nedavno promovisanih nacionalnih standardnih jezika. Stoga se, lingvisticki
govoreéi, moze s opravdanjem reci da se u stvarnosti nije mnogo $ta desilo u zivotu
srpskohrvatskog jezika tokom poslednjih dvanaestak [tj. od pocetka devedesetih] godina,
uprkos njegovoj administrativnoj fragmentizaciji (ibid.: 172).

Dalje, Bugarski zakljucuje da ,,pitanje postojanja srpskohrvatskog nije tipa ili—ili
nego tipa i—i*, tako da je, u sustini, ,,standardni srpskohrvatski danas istovremeno jedan
jezik i viSe jezika — uprosceno, jedan lingvisticki jezik u obli¢ju nekoliko politickih je-
zika™ (ibid.: 175). U daljem izlaganju, ponudi¢u sopstvenu sintezu dijalektickog ,,i—i‘
statusa srpskohrvatskog, koju temeljim na analizi istorijskih procesa njegove unutrasnje
konvergencije i divergencije.

3.1. Procesi dugoga trajanja

Kada govorimo o procesima raslojavanja srpskohrvatskog jezika, legitimno pita-
teorijskom konstruktu koji je putativno plasiran pre svega u (socio)lingvistickoj nau¢noj i
preskriptivnoj literaturi, povode¢i se za raspadom zajednicke federativne drzave. Izvesno
je da su ti procesi zapoceti upravo ,,0dozgo*, najpre u akademskim i administrativnim
krugovima, i pitanje stoji da li su uopste izasli iz ,,fotelje” i dospeli u jezi¢ku praksu i
realnost. Ipak, o tome nece biti ovde reéi, jer sve i da je tako, a opravdano je verovati da
jeste, ipak ostaje validan uticaj koji je makar ta konstrukcija raslojavanja zajedni¢kog
jezika ostvarila na njegov sociolingvisticki status i percepciju danas.

Ovu tentativnost procesa raslojavanja srpskohrvatskoga treba, medutim, imati u
vidu kada je o njegovom dijalektickom jedinstvu re¢. Naime, nisu svi sociolingvisticki
procesi koji deluju u starijoj i novijoj istoriji srpskohrvatskoga jednake vrednosti, i to
je kljucna ideja koju treba usvojiti kada se govori o njegovom statusu. Postojece soci-
olingvisticke analize mahom stavljaju u istu ravan konvergentne i divergentne procese,
procese iz starije i procese iz novije istorije, te procese koji deluju ,,odozgo—nadole* i one
koji deluju ,,odozdo—nagore, na jednak nacin ih razmatrajuci i daju¢i im ravnopravnu
ulogu. Treba, medutim, uociti da oni ne deluju svi na isti nacin na formiranje idioma o
kojima je re¢, ve¢ da neki od njih imaju vise u¢inka, a neki manje, neki pri tome deluju
duze, a neki krace, i sl. Sluze¢i se Braudelovim pojmovima dugog, srednjeg i kratkog
istorijskog trajanja (cf. Brodel 1992), i istorijske sociolingvisticke procese u srpskohrvat-
skom, ali i drugim jezicima, mozemo da klasifikujemo na odgovarajuci nac¢in.’

5 Ova Braudelova metafora je ve¢ upotrebljena u sociolingvisti¢koj analizi, koliko mi je poznato, u
studijama o sociolingvistici globalizacije (Blommaert 2010: 147).
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Naime, treba uociti istorijske procese dugoga trajanja u srpskohrvatskome, koji
imaju viSe ucinka i veéi znacaj u njegovom formiranju i rasformiranju, a deluju gotovo
neprimetno, decenijama i stole¢ima, u pozadini jezicke evolucije. Takvi procesi su, uz to,
nuzno uslovljeni vanjezickim, materijalnim okolnostima lingvisticke istorije, kao $to su
to geografski kontekst, Sire demografske promene unutar jezicke zajednice, poput meta-
nastazickih kretanja (cf. Ivi¢ 2001: 64—66), politickoekonomski kontekst, druStvena orga-
nizacija jezicke zajednice, i sl. S druge strane, izuzetno je vazno i prepoznati kratkorocne,
efemerne procese, ,,dogadaje* kako ih naziva Braudel, koji se ¢ine znacajnim i uticajnim
pre svega jer se odvijaju u prvom planu, na povrsini, primetni su i brojni, ali su slabijeg
ucinka i ostavljaju manji trag. Ovde se odli¢no namece paralela sa statusnom i korpusnom
JPP, o kojima je bilo reci iznad, gde su govornici i govornice izrazito svesne promena
na planu statusne JPP i aktivno u€estvuju u njima, dok su gotovo nesvesne promena u
domenu korpusne JPP, a upravo su u statusnoj JPP i najizvesniji procesi raslojavanja srp-
skohrvatskoga, dok su u korpusnoj JPP, kako primec¢uje i Bugarski (v. iznad), oni gotovo
beznacajni. Raslojavanje srpskohrvatskoga odgovaralo bi, dakle, kratkom, ,,dogadajnom
vremenu, C€iji je ucinak efemeran i putativan, kako smo i iznad istakli, dok su procesi
dugoga trajanja, kojih su govornici i govornice uglavnom nesvesne, oni koji zapravo
oblikuju i jezik(e), nastupajuci gradualno i gotovo neprimetno.

3.2. Centripetalni i centrifugalni procesi

U istorijskoj (socio)lingvistici srpskohrvatskoga moguce je, dakle, izdvojiti dve
vrste delatnih procesa. Jedni su dugotrajni i formativni, dok su drugi recentni i slabog
efekta. Kako pokazuje istorija srpskohrvatskog jezika, ovi prvi su, uz to, centripetalni i
odlikuju se teznjom ka konvergenciji, dok su drugi centrifiugalni i odlikuju ih divergentne
tendencije.

Procesi dugoga trajanja u srpskohrvatskome odlikuju se konvergentnim tendenci-
jama stoga $to su oni prvenstveno uslovljeni materijalnim okolnostima jezicke upotrebe,
a upravo te okolnosti su i u istoriji srpskohrvatskoga kontinuirano uzrokovale konver-
genciju dijalekata srednjojuznoslovenskog areala. To su, kako smo pomenuli, pre sve-
ga metanastazicka kretanja Stokavskog stanovnistva, kojima je, uostalom, i formirano
Stokavsko narecje (Ivi¢, ibid.: 70), iako je ono ve¢ ,,0d najranijeg vremena bilo prili¢no
nejedinstveno* (Matasovi¢ 2008: 35); ali i $iri geolingvisticki i drustvenoekonomski kon-
tekst. Zahvaljuju¢i njima je i izvorna genetska razvedenost ovih idioma (cf. Kapovi¢,
2008: 103—104; Matasovi¢, ibid.: 64—67) zatrta i jedva prepoznatljiva ¢ak i uz najminu-
cioznije metode rekonstrukcije starijeg stanja (cf. i Brozovi¢ 1985). Uostalom, uvek je
izmedu ovih, a ranije i izmedu ovih i drugih slovenskih dijalekata, postojao kontinuum.®

Danasnji srpskohrvatski jezik je, prema tome, i istorijski proizvod konvergencije
ovih dijalekata i zatiranja upravo tih genetskolingvistickih razlika izmedu njih, dakle i
one su bile deplasirane jednako realnim sociolingvistickim procesima kao §to su to i pro-
cesi vertikalnog raslojavanja od prajezika. Njima je srednjojuznoslovenski dijasistem sa
Stokavskim nare¢jem kao centralnim upravo i formiran kao arealnolingvisticka realnost,

_ 6 O Klasifikaciji juznoslovenskih jezika i tipologiji istorijskog razvoja slovenskih idioma,
v. 1 Sekli (2013; 2014); takode cf. Birnbaum (1985).
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dakle kao areal koji je, u skladu sa zakonomernostima arealne lingvistike, iskljucio slove-
nacke (odnosno makedonske i bugarske, s druge strane) dijalekte kao lateralne, periferne
aree. Unutar toga areala, i nakon njegovog formiranja nastavljaju da deluju isti centri-
petalni procesi dugoga trajanja, na kojima se, u konacnici, i danas zasniva dijalekticko
jedinstvo srpskohrvatskog jezika (cf. i Brozovi¢ 1984/85; Brozovi¢ & Ivi¢ 1988).

Centifugalni procesi, dakle divergentni procesi raslojavanja toga arealnog dijasistema,
deluju, barem jos uvek, kao recentni i efemerni procesi na njegovoj povrsini. Oni nemaju, jo$
uvek, znacajnijeg uticaja i efekta, jer deluju u ravni neistorijskog, ,,dogadajnog™ vremena; oni
nisu motivisani pokretackim, materijalnim okolnostima jezicke istorije, i nisu, jos uvek, deo
Sireg, makrosociolingvistickog konteksta. Svaka istorijska i sociolingvisticka analiza i sinteza
statusa i tranzicije srpskohrvatskoga morale bi, dakle, da prave razliku izmedu odgovarajucih
istorijskih procesa koji deluju u takvim, razli¢itim jezi¢kim vremenima.’

U krajnjem, samo tako se daje potpuni smisao i staroj Beli¢evoj primedbi da ,,ra-
zvitak jezika ide paralelno sa razvitkom drusStvenih, ekonomskih i politic¢kih prilika jed-
nog naroda“ (Beli¢ 1958: 3), tako da ona ne ostane tek apstraktno nacelo niti samorazu-
mevajuca maksima.

4. Zakljuc¢ak

U radu smo izneli novu analizu raslojavanja srpskohrvatskoga jezika, koja se za-
sniva na klasnoj analizi strukturnih odnosa u postjugoslovenskom tranzicionom drus-
tvu. Dali smo pregled statusne, obrazovne i korpusne JPP srpskohrvatskih nacionalnih
standardnojezickih varijanata. Zatim smo ponudili i novu sintezu dijalektickog jedinstva
srpskohrvatskog jezika, zasnovanu na razlikovanju istorijskih i sociolingvistickih procesa
dugoga i kratkog trajanja u jeziku, pri tome isticuci njihovu utemeljenost u materijalnim
okolnostima jezi¢ke upotrebe, u makrosociolingvistickom kontekstu, s jedne strane, kao
i u arealnolingvistickoj stvarnosti, sa druge.

U radu su iznesene i osnove za sociolingvistiku tranzicije kao novu kriticku disci-
plinu koja razmatra, izmedu ostalog, regulaciju, planiranje i upotrebu jezika u kontekstu
tranzicije. Takode smo evaluirali najvazniju postojecu literaturu na nasem jeziku o ra-
slojavanju i statusu srpskohrvatskog jezika u tranziciji.
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LANGUAGE POLITICS AND IDEOLOGY IN A TRANSITIONAL CONTEXT

Summary: The author analyzes the historical, sociolinguistic and areal linguistic status of
Serbo-Croatian after the breakup of SFR Yugoslavia, arguing for a sociolinguistics of transition,
which should examine language politics in contexts of ideological and socio-economic transition.
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JEDNO TERENSKO SOCIOLINGVISTICKO ISTRAZIVANJE

Sazetak: Ovaj rad je opis nastanka nase doktorske disertacije ¢ija je tema bila viseslojno
poredenje Zzargona pariSke i sarajevske regije (Sokolija, 2001). Zbog specifi¢nosti takve vrste
istrazivanja smatrali smo korisnim za mlade istraZivace predstaviti nastanak jedne teze na kojoj
smo radili niz godina i koja je od nas zahtijevala pluridisciplinarni pristup. Clankom se doti¢emo
odabira teme, metodologije nau¢nog rada, teorijske osnovu rada, koju sa distancom nastojimo
malo sintetizirati. Ono §to istrazujemo ovim radom je: koja je druStvena korisnost lingvisti¢kog
i sociolinvistickog rada, kojim putevima i¢i da se ne bi lutalo, kako stvoriti jednu organsku
cjelinu od mnostva podataka koji se nekad isprepli¢u poput pacvorka, kako izgraditi metodologiju
sociolingvistickog rada na doktoratu, kako pomiriti kvalitativni i kvantitativni pristup temi razraden
na osnovu djela Ervinga Goffmana (Goffman, 1973) i Williama Labova (Labov, 1976), te kako
stvoriti originalan i upotrebljiv govorni korpus nekog jezika u interakciji sa ispitanicima.

Kljuéne rije¢i: Zargon, metodologije lingvistickog rada, participativna observacija, Erving
Goffman, William Labov, kvalitativni i kvantitativni pristup u lingvistici, sociolingvistika

Susret sa Zargonom

Sta je to zargon? Skup rijeéi, leksika odredenih, obi¢no marginalizovanih, drus-
tvenih skupina, sociolekt. Pri tome treba razlikovati razliCite vrste zargona: zargon lopo-
va, zargon mladih, opsti zargon ili sleng, zargone razli¢itih generacija. Pojam je slozen.
Bit zargona je stvaranjem specificne leksike iskljuciti neupucene, iskazati saveznistvo
i bliskost, nesto sakriti, poigrati se jezikom, nasmijati se kroz jezik, sve to odvojeno ili
zajedno. Do ovih zaklju¢aka moguce je do¢i minucioznim prou¢avanjem tog fenomena
kroz duzi vremenski period i po mogucnosti na korpusima razlicitih jezika kako bi se uslo
u stz tog lingvistickog segmenta.

Prve Zargonske rije¢i susre¢emo obi¢no uceci svoj maternji jezik. Naravno, kao
i svakom djetetu, sve nam nisu dostupne jer do nas, osim na ulici, dolaze prolazec¢i kroz
Hflter roditeljske brige 1 ,,cenzure*.

Splet okolnosti je, u naSem slucaju donekle uticao na nase sociolingvisticke kompet-
necije 1 odabir teme. Stari kvart Bascarsije u Sarajevu (gdje smo rodeni i zivimo) je nekada,
a1 sada, bio poznat po takozvanom ,,¢arsijskom govoru®“. O poetici ¢arsijskog govora pisala
je Darija Sito (Sito, 1989: 113-115). Za socilingvistu je kontakt sa terenom od velikog, ako
ne i od presudnog znacaja za njegov rad jer na njemu ostavlja i presudan trag.
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Ovdije se radi, naravno, i 0 izgovoru jer na Carsiji se ne izgovara Sarajevo, nego Saraj-
vo, hoces, nego hos, gdje si, nego des, Sta, nego Sa. Ne kaze se cega nego cega, covjek nego
cojk. O ovome, asimilacijama, neutralizacijama i ispadanju vokala u nenaglaSenim pozicijama
u govoru Sarajeva, dosta je pisao profesor Midhat Ridanovi¢ (Ridanovi¢, 1988: 156).

Sta je sa rije¢ima koje se kombinuju sa ovakvim izgovorom u ovom kvartu? Ima
medu njima dosta turcizama i orjentalizama starijeg ali i novijeg datuma koji nemaju
zargonsku upotrebu. Ali ima i onih koji imaju upravo tu funkciju. Rije€ frka ima arapski
etimon kao i halaliti (neSto/ nekome) i jetim, koje su ovdje vjerovatno doputovale preko
Turaka, rije¢ behut je persijskog porijekla, kao i gulanfer, jaran, pajdas, zijan, koje su
dosle istim putevima. Turcizmi su naravno brojniji: raja, dernek, dalga, kokuz, tapija ili
opet germanizmi: luftati, sfuSeriti, Sverc, fora, Strafta, frajer, tal, Svorc, Stela, cuga, cener
i brojne druge. Tu su i ciganizmi kao hapiti, treba, marisati, maznuti, lova, dzukela, itali-
janizmi kao cuza, fakin, fol, posudenice iz francuskog kao svaler, gaf, Zandar, burzuj i ko-
nacno, danas brojni anglicizmi (trenutno internacionalna odlika zargona) kao blef, dilati,
gerla, kul, Sou, darker 1jos brojne druge posudenice koje ovdje ne mozemo sve pobrojati.
Naravno, zargon nije sac¢injen samo od posudenih rijeci, ali one su tu zavrSile upravo zato
Sto su bile ,,protjerane* iz knjizevnog, odnosno, standardizovanog jezika.

Postoje takode i formalni prosedei kojim se rijeci maskiraju ili deformisu kako ne
bi bile lako shvacene: mrak postaje mrakusa, frka — frkusa, ne mogu — ne gumo (Satrovac-
ki), kosulja — sulja, pantole - tole...

Ipak, najzastupljeniji kreativni prosedei su metafore i njima slicne semanticke fi-
gure. Tako se za zenu kaze da je riba, macka, koka, zmija, glista, koza, krava, krmaca,
daska itd., ve¢ prema nijansi znacenja i ukusu onog koji upotrebljava ove epitete.

Tu su i igre rijeci kao: mitologija (mito + logija), veze i poznanstva ( < V.L.P.), kao
i neki drugi prosedei i morfo-sintaksicke transformacije.

Neki smatraju da psovke nisu sastavni dio zargona, ali ¢injenica je da ovi jezicki
segmenti koincidiraju u upotrebi. Neki drugi opet smatraju da je sav zargon vulgaran
poistovjecujudi ga sa vulgus-om, ,,svjetinom sa dna“.

Tokom studija stranih jezika na fakultetima uce se gotovo iskljucivo knjizevne ili
standardizovane varijante ovih jezika. To ne ¢udi jer se ovakav pristup u ucenju stranih
jezika jo$ uvijek susre¢e u svim zemljama. Razlozi za to su razli€iti: uci se strani jezik
srednje ili viSe klase, obezvrjeduje se govorni ili jezik ,,podzemlja* ¢ije se dimenzije za-
nemaruju i previse, narocito kada su govorni jezik i sleng u pitanju.

Izbor Zargona kao teme doktorata

Stoga je naj¢es¢e mladim profesorima jezika neophodno da se naknadno ,,dosko-
luju* boraveci u sredini zemlje ¢iji su jezik studirali kako bi jos bolje savladali fonetiku,
morfo-sintaksu i leksiku/semantiku govornog jezika, segmenata koji se nerijetko razliku-
ju od njihovih knjizevnih parnjaka, a koji su ¢esto i nedovoljno proucavani.

Baviti se zargonom na planu nauke o jeziku podrazumijeva vise problema. To je
dijelom i nezahvalna tema jer je Cesto obezvrijedivana, naro€ito u o¢ima preskriptivnih jezi-
koslovaca ali ponekad i profesora lingvistike kojima nedostaje naucne ,,Sirine*. To podrazu-
mijeva i savladavanje hiljada novih rijeci, velika leksikoloska kao i istrazivanja na drugim
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nivoima jezika uz obavezan teorijski okvir, ali isto tako, to im otvara vrata i jednog novog
svijeta, jednog segmenta jezika kojim Cesto ne vladamo u stranom jeziku. Potrebno je na
izvjestan nacin krenuti iz pocetka, i to ne samo sa literaturom ve¢ i uzivo. Pri tome, ¢esto se
u sociolingvistickim istrazivanjima ovog tipa privileguje rad na originalnim, pionirskim Zi-
vim korpusima koje je zatim treba transkribovati, analizirati, teoretski uokviriti. Drugi kor-
pusi ili baze podataka se obi¢no koriste u informativne svrhe, kao sekundarna grada, a sam
rad se ogranicava, kao §to je bio slu¢aj u nasoj tezi, samo na autohtoni sakupljeni korpus.

Sem toga, postoji je i jedna druga teSkoca. Kao $to je to govorio francuki pisac, lek-
sikolog i veliki poznavalac francuskog zarona, Claude Duneton (Duneton, 1998: 18), nije
preporucljivo da stranci koriste francuske Zargonske izraze iz tog razloga §to, po njegovom
misljenju, teSko mogu nauciti dobro francuski zargon, a drugog, dodali bismo mi, zato $to
time zadiru u ,,li¢no i privatno kao i tajno vlasni$tvo* Francuza. Ukoliko ste stranac, a uz to
jos 1 Zena, i trebate intervjuisati nativne govornike o njihovom zargnu, to moze za sobom
povuéi i neke teskoce. Naime, nativni govornici teze ,,se otvaraju na polju familijarnog i
zargonskog izraza stranim govornicima, a isto tako Cesto se ,,cenzurisu“ ukoliko im je sago-
vornik Zena, makar ona bila i profesonalni sociolingvista. Nasa terenska istrazivanja ukazu-
juna to da se nativne govornice ustrucavaju kada su intervjuisane po pitanju vuglarizama i
psovki ¢ak i kada im je sagovornik druga zena (Sokolija, 2001: 189)".

Rad na leksici podrazumijeva stvaranje i lingvisti¢kih rje¢nika. Dvosmjerni rjecni-
ci zargona koje smo u toku rada na doktoratu stvorili, te naknadno obogatili, danas su jed-
na od tema rada sa studentima na drugoj godini Mastera francuskog jezika i knjizevnosti
Filozofskog fakulteta u Sarajevu gdje predajemo. Zahvaljujué¢i povratnim informacijama
i svjedoCenjima generacija studenata saznali smo da im je to obogacivanje fonda rijeci
slojem leksike francuskog govornog jezika visestruko korisno tim viSe $to ih ne mogu
nauciti ni u jednom standardizovanom rje¢niku, pa ¢ak ni na internetu (sem par najcescih
rijeci). Tesko je zamisliti prevodenje savremenog govornog jezika bez ovog segmenta, a
da ne govorimo o prevodenju policijskih filmova, filmova za mlade, itd.

Metodologije rada na Zargonu

Na pocetku rada na doktoratu trebali smo odabrati metodologiju rada na zargonu.
Odlucili smo se da ¢e to biti ankete i inervjui. No, kako bi mogli sprovesti ova istraziva-
nja, trebalo je prvo da naucimo jedan fond ove leksike. Sre¢om, na Univerzitetu Paris 5
postojala je jedna istrazivacka ekipa koja se ve¢ dugo bavila francuskim, ali i stranim zar-
gonima, kao i Citava jedna naucna bransa u proucavanju koju su nazvali zargonologijom
(argotologie). Postala sam ¢lan ekipe i danima is¢itavala dokumente, ¢lanke, rje¢nike i
knjige u bibliotekama na Sorboni, ¢esto ne razumijudi rijeci, jer rije¢ bez konteksta je kao
riba bez vode. Trebao nam je teren, a mi ga jo§ nismo imali ili nam je bio nedostupan jer
nismo ¢inili dio odredenih drustvenih grupa.

Prve ankete su srpovedene u zanatskim srednjim $kolama. Ankete su bile prepune
rijeci, srednjoskolci su se dosadivali, nije bilo dovoljno vremena za kontakt medu nama,
odgovarali su priblizno ili jednostavno nisu odgovarali na pitanja jer to ih je ,,tusilo®.

1 Nakon jednog takvog intervua, u naSem odsustvu, jedna ispitanica je izbrisala itav snimak jer se
osjecala postidena izgovorenim leksemama (Sokolija, 2001: )
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To je bilo 1992. godine i u Bosni i Sarajevu je bjesnio rat koji ¢e za sobom generisati
i sarajevski ratni zargon. Te iste godine otvoren je Eurodiznilend nedaleko od Pariza. Rade¢i
u lancu restorana u Parku mogli smo sprovesti metodoloski pristup participativne observa-
cije 0 kojoj ¢e kasnije biti govora. Tada je u Eurodiznilendu bila zaposljavana mlada jeftina
radna snaga razlicitih porijekla kako bi firma imala $to internacionalniji karakter. Sticajem
okolnosti, nasli smo se u sredini gdje je bio veliki broje mladih koji su bili stranci u Francu-
skoj (eventualno prva generacija imigranata) ili medu Francuzima stranog porijekla (druga
generacija imigranata), kao i medu mladim Francuzima nizih drustvenih klasa koji su zivjeli
medu tim strancima u istim naseljima-getoima (/es cités) sac¢injenim od jeftinih socijalnih
zgrada — nebodera u predgradima Pariza. Preovladavao je zargon mladih. Tu smo, konacno,
bili na pravom terenu. Samo je jo§ nesSto nedostajalo: postati dio grupe tih mladih koja se
formirala. Za to nam je trebalo najmanje Sest mjeseci. Jer, kao Sto se na francuskom kaze
noblesse oblige (,,plemstvo obavezuje*) i marigninalni status govornika ne dopusta da se
bude prihvacen u tu grupu ukoliko se to ne zasluzi, a zasluzuje se vremenom, medusobnom
solidarnos¢u i povjerenjem koje se gradi ,,u hodu* i svakodnevnoj komunikaciji.

U Eurodiznilendu smo radili viSe od dvije godine i to nam je posluzilo za priku-
pljanje brojnih i znacajnih korpusa. Sem toga, intervjuisali smo i druge mlade Francuze,
bivse zatvorenike u jednom prihvatiliStu za resocijalizaciju u Parizu (Zlot), brojne izbje-
glice iz Sarajeva, jer naSe kompetencije u Zargonu su morale biti potvrdene i obogacene,
narocito kada se radilo o segmentu sarajevskog ratnog zargona.

Interesantno je da smo za vrijeme rada u Eurodiznilendu opazili i pojavu
njemu specificnog Zargona zaposlenih u kome je recimo anglicizam fox
(,,lisica®) oznacavao ,,Spijuna firme koji je uhodio 1 nadgledao zaposle-
ne*, ,,industrijskog Spijuna®.

Teoretske osnove

Jos za vrijeme rada na magisteriju, proucavajuci francusku sociolingvisti¢ku lite-
raturu o ovoj temi, neuporedivo bogatiju od nase tadasnje, dosli smo do zakljucka da se
u vecini slucajeva u zargonu radi o dvostrukoj perspektivi (Sokolija, 2001: 141). Posto-
jala je percepcija ,,izvana“ i ,,iznutra®, svijet izvana i unutar grupe koja se koristi datim
zargonom. Govornici zargona su uglavnom bile stigmatizovane drustvene grupe. Neko
ko je bio izvan takvih grupa nije imao pristup toj leksici, bio je iskljucen, odbacen, cesto
s pravom, jer stigmatizovana grupa je, opet, bila odbacena od drustva. To je neka vrsta
lingvisickog ,,revansa‘ stigmatizovanih. Ovdje se naravno radi o socioloSkim Zzargonima
sa jakom socijalnom komponentom.

Tih godina smo ¢itali razne teoretske izvore i naisli na knjige Ervinga Goffmana.
Psihosociolog, filozof, lingvista, savrSeno je odgovarao okviru naseg rada. Osnova nje-
govog doktorata (Goffman, 1973) je bila metodologija participativne observacije (pari-
cipant observation). Taj pristup je nastao iz moderne antropologije, sociologije i novinar-
stva i podrazumijevao je da se data skupina moze proucavati samo tako $to cete se ziveci
u njoj i sazivjeti se sa njom, zadrzavajuci pri tom naucnu distancu kako bi kasnije mogli
abstrahovati ono S$to ste posmatrali.
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Goffman je proveo godinu dana na jednom od Setlandskih ostrva (Goffman, 1973),
proucavajudi zivot stanovnika iz socioloske perspektive. Ono §to je bilo revolucinarno u
njegovom radu bila je upravo primjena metodologije participativne observacije kojom je
dobijao rezultate koje bi teSko uspio dobiti bez ovakve metode. Goffmanova filozofija se
svodi na postavku da je svijet pozornica, a drustvo igra uloga i da se svi ponasamo kao
glumci u odredenom pozorisnom komadu. Kada smo na sceni naSe ponasanje i interakci-
je se modificiraju sa ulaskom svakog novog ,,glumca® na scenu ovisno od nase uloge ili
uloga u kojima se nalazimo. Razli¢ito se ponaSamo u drustvu ukoliko smo u ,,ulogama*
majke, sestre, prijateljice, poslovne kolegice itd. Kada nismo sami, posmatrani smo od
strane drugih ili i sami posmatramo druge oko sebe.

Nakon tog istrazivanja Goffman je proveo Sest mjeseci u psihijatrijskoj bolnici, ne
kao bolesnik, nego kao posmatra¢ odnosa izmedu osoblja i bolesnika (Goffman, 1968).
Ova studija mu je traZena jer je u to vrijeme u Americi uoc¢eno kako bolesnici u tim bol-
nicama tesko ozdravljaju i loSe prolaze u zivotu nakon hospitalizacije. Zaklju¢ak njegove
studije je da su ove institucije savrSen primjer tofalitarnih institucija, kao i zatvori, kasar-
ne, neke kompetitivne Skole itd. Polozaj individue je nikakav, institucija ubija pojedinca.
Ili se pot€injavate ili vas nema. Svima nam je poznat film ,,Let iznad kukavicijeg gnijez-
da* koji upravo o tome govori.

I konacno, jos jedna knjiga je izvrSila presudan uticaj na nas rad, a to je Goffma-
nova Stigma (Goftfman, 1975). Radi se o starogrckoj rijeci za znak na tijelu koji su obi¢no
imali robovi, kriminalci, izdajice (utisnut Zezlom) kako bi ih drugi mogli identifikovati,
kaznjavati i koji ih obiljezava i marginalizuje.

Gerhard Falk (2001) sociolog i histori¢ar, takoder govori o stigmatizirajucoj se-
gregaciji kao procesu solidarizacije u drustvu izmedu onih koji su unutra i onih koji su
autsajderi (izvana). Ova podjela vodi ka podjeli na ,,nas* i ,,njih* (druge). I tu smo ponovo
sreli svoju podjelu na dvostruku percepciju, onu izvana i iznutra.

Ovaj teoretski okvir nam je bio narocito koristan prilikom analize sarajevskog
ratnog zargona, buduci da je u toj situaciji viSestrukog okruzenja i napustenosti, osjecaj
stanovnika ostalih u Sarajevu morao generisati odgovor na postojecu stigmatizaciju. Sto-
ga i zargonske lekseme kao podrumas, linijas, smrad, pobjegulja, ispaliti se.

Sljededi teoretiCari koji su izvr$ili bitan uticaj na na$ rad su Michael Kirkwood
Halliday, americki lingvista i semiolog (Halliday, 1978), William Labov, americki so-
ciolingvista (Labov, 1976; 1978) i Pierre Guiraud (Guiraud, 1973), francuski lingvista i
semiolog.

Prema Pierre Guiraud-u, idanteme (Guiraud, 1973: 102) su karakteristike zargon-
skih rijeci kojima jedan govornik identifikuje drugog kao Sto ih identifikuju i oni koji ne
govore zargon. Recimo sufiks —cuga u rijeci filmcuga, ili -usa u rije¢i mrakusa daju ovim
rijeima smisao idantema. Sociolingvisti takode govore i o indeksaciji (Guiraud, 197:
249, putem sufiksa u ovom slucaju.

Znacenje (Halliday, 1978: 210) je drustveni ¢in i vezano je za drustvenu strukturu.
Tako se stavovi vezuju za izgovor ili oblik rijeci, ljudi u sustini reaguju na nesto dublje,
reaguju na to Sto neko drugi mozda razmislja drugacije od njih i to ih zabrinjava. Radi se
o razli¢itim sistemima vrijednosti. Prigovori se odnose na stvari kao na simbole, simbole
neceg drugacijeg koje plasi. Ustvari, plasi nas percepcija nas kao drugacijih, percepcija
od strane drugih koje mi, opet, dozivljavamo kao druge i drugacije. Strah i nepovjerenje
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se medusobno generiSu, a simboli su ugradeni u nasu svijest odgojem unutar kulture ili
subkulture kojoj pripadamo od ranog djetinjstva.

Labov je radio sa bandama mladih Afro-amerikanaca (Labov, 1978) koji su usli u
spiralu nasilja i droge, pokuSavajuci istraziti moguénosti njihove resocijalizacije, a iste su
se pokazale veoma slabe.

Ono $to je on uocio je i posebna jezicka kompetencija kojom se neko ko je iz nizih
drustvenih klasa razlikuje od nekog iz srednje klase ili viSe klase. Pripadnici srednje klase
se sluze razli¢itim registrima, ponekad i zargonom i kolokvijalnim jezikom ukoliko su u
takvim situacijama, ali oni posjeduju razli¢ite lingvisticke kompetencije i znaju kako i
kada ih prilagoditi situaciji i sagovornicima, drugim rije¢ima, kontroliSu svoje registre i
svoje razlicite jezicke kompetencije. Sa druge strane, govornici koknija (Cockney), lon-
donskog registra siromasnih, na primjer, ne vladaju standardnim engleskim jezikom (RP
English) i njihov izgovor i lekseme ih automatski odaju i stigmatizuju.

Mladi iz Pariskih predgrada-getoa govore takode jednim druStvenim dijalektom
koji se odlikuje specificnim izgovorom i jakom upotrebom zargona. Jean-Pierre Goudai-
llier (Goudaillier, 2001: 185-189) sugerise da se taj francuski nazove savremeni francuski
iz predgrada (frangais contemporain des cités — FCC) i da se uoci slicnost funkcije koju
on, u sociolingvistickoj strukuri Pariza, ima kao S$to i afroamericki engleski, u velikim
gradiovima SAD-a, ima spram standardnog americkog govora.

Naime, ono §to je karakteristi¢no za te mlade, koji dolaze iz siromas$nih predgra-
da i sredina, jeste da je dovoljan njihov izgovor ili leksika da ih diskriminira prilikom
trazenja poslova (Sokolija, 2001: 160). Nekad je dovoljno i da samo spomenu svoje ime
(ukolko je strano) ili mjesto stanovanja (stigmatizovana predgrada). Naravno, presudna
jeifizionomija i,,boja koze*. Te vrste diskriminacije ih okrecu ka jo§ dubljoj spirali drus-
tvene odbacenosti, orjentisu ka kriminalu, drogi, delinkvenicji.

I konacno, bitan uticaj na nas rad su imali i sociolozi ¢ikaske Skole iz Sezdesetih
godina. Naime, $ezdesetih godina proglog vijeka Cikago, koji se kruzno &irio (a takav je
i Pariz) i sadrzavao jaku komponentu afro-americkog stanovnisStva, iznjedrio je izvjesne
drustvene probleme koji su ponukali politi¢are da uloze novac u socioloska i sociolingvi-
sticka istrazivanja. Prema teoremi Williama Isaca Thomas-a (Thomas, 1928), sociologa
¢ikaske Skole, onog momenta kada definiSemo situacije kao realne, one postaju realne u
svojim konsekvencama. Ovo je poznato kao Tomasova teorema (1928). To ukazuje na
vaznost percepcije realnosti koju prozivljavaju pojedinci jer definicija situacije stvara
realnost i konkretne efekte.

Prema drugom sociologu, Robertu K. Mertonu (1936), definicija situacije ima za
posljedicu da stvori predvidanje koje se ostvaruje. Tako je bilo dokazano da recimo per-
cepcija koju nastavnici imaju o svojim ucenicima i predstave o njihovom eventualnom
uspjehu uti€u na uspjeh ili neuspjeh tih ucenika. Isto je tako i sa uspjehom ucenika u
osjetljivim zonama. Na primjer, ukoliko jedna srednja skola pocne biti na loSem glasu,
roditelji povlace svoju djecu iz Skole, a medu njima su i dobri ucenici i ta skola, zaista, po-
staje loSa i glasine postaju opravdane. Dodajemo: ukoliko vladajuéa klasa predvida da se
nize klase ne mogu drustveno uzdignuti, one ili se ne¢e uzdignuti ili ¢e jo§ viSe potonuti.

Filozofska potka naSeg rada je tako bila teorija o ulogama u drustvu i zivotu kao
u pozoristu, ali vecina doktorata je protkana razli¢itim socioloskim i sociolingvistickim
teorijama. Ovo je bio samo mali pregled nekih od njih.
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Primjena participativne observacije

Kao $to je prethodno receno, primjena ove metode za prikupljanje korpusa za-
htijeva odredeno vrijeme provedeno u datoj sredini, istovjetnost statusa zbog osjecaja
solidarnosti potrebnog kako bi vam govornici zargona otkrili svoje tajne kodove. Kako
bismo ostvarili bar prividnu jednakost sa svojim informatorima, nikada im nismo rekli da
smo bili mnogo Skolovaniji od njih niti da ¢e nasi intervjui sluziti za doktorat, ve¢ smo
minimizirali njihov znacaj, govore¢i da radimo jedan mali rad za ,,faks®. I pored svih na-
$ih ubjedivanja da su intervjui anonimni, nepovjerenje, a ponekad i strah, su bili prisutni.

Ovaj fenomen je normalan i zbog takozvanog prisustva paradoksa posmatraca koji
je uocio William Labov (Labov, 1978:127). Danas nas, zbog moguénosti da budemo sni-
mljeni putem mobilnog telefona u svakom momentu i svijesti koju imamo o tome, ovo
moze malo ¢uditi, ali ¢injenica je da govornici obi¢no racunaju na iskrenost sagovornika?
koji od njih trazi informacije i pretpostavljaju da su snimani, nadgledani i analizirani samo
onda kada ih upozorim na to. Ukoliko jesu snimani, njihovo ponasanje se modificira upravo
zbog toga i to moze Stetiti prikupljanju materijala. Kako bi izbjegli ovaj paradoks posmatra-
¢a, neki sociolingvisti pribjegavaju skrivenim snimanjima, traze¢i potom naknadno odobre-
nje za koriStenje snimaka jer, u suprotnom, postupak nije deontoloski opravdan.

Nepovjerenje i strah nasih informatora bili su prisutni i stoga §to smo medu njima
intervjuisali 1 bivse (ili jos i tadasnje) dzeparose po metrou, koji ,,operisu“ u parovima, te
dobili kljuceve njihovih zargona. Jedan od tih francuskih ,kljuceva‘ ili kodova je recimo
bilo umetanje jednog kodiraju¢eg konsonanta uz vokal sa reduplikacijom vokala, kao
kada u nasem jeziku umjesto Ja mislim kazete Japa mipislipim. U vrijeme naSeg djetinj-
stva u Sarajevu ovo su bili djeciji kodovi i zargoni. Ali ukoliko jako dobro njima vladate i
govorite brzo, lako je moguce da vas drugi ne razumiju, Sto je slucaj sa strancima, cestim
zrtvama krada u francuskom metrou.

Jednom prilikom, dok smo intervjuisali jednu mladu zenu tragajucéi za tipi¢no zen-
skom vulgarnom zargonskom leksikom, udaljili smo se na momenat, a ona je taj snimak
u potpunosti izbrisala. Bilo ju je stid zargonskih produkcija i vugarizama koje su bile
sastavni dio njenog idiolekta. I to govori o zenskim lingvistickim tabuima koje zargon
posjeduje i 0 znacaju paradoksa posmatraca.

Isto tako, osvjedocili smo se da je za mladog lingvistu pozeljno uvijek nositi ma-
gnetofon ili diktafon ukoliko radi sa zivim korpusom jer nikad ne znamo kad se moze
pruziti prilika za intervju. Jedno vece sam se relativno kasno vracala iz Eurodiznilenda
brzim vozom koji povezuje predgrada. Bila sam sama u vagonu RER-a* da bi u posljednji
momenat u njega uskocila jedna grupa od desetak mladica iz pregrada veoma mjesovitog
sastava i sumnjivog izgleda. Do prve sljedece stanice trebalo nam je dobrih 15 minuta.
Poznavala sam profil tih mladih posto smo i sami stanovali u jednom pregradu. Losi i
problemati¢ni ucenici, djeca najcesce porijeklom iz africkih ili zemalja Magreba sa prilic-
nim socijalnim problemima, ponekada sitni delinkventi, ¢esto spremni da se prave vazni
kako bi impresionirali djevojke. I zaista prisli su nam ,,bez pardona“ spremni na igru za-

2 P. Grice maksimom kvaliteta ili iskrenosti govori o tome kako je u zakonima konverzacije potrebno
govoriti istinu na $to najceS¢e racunamo kako bi razgovor i komunikacija sa sagovornikom bila uspjela
(Grice,1989: 26)

3 RER je skracenica kojom se oznacavaju brzi vozovi ili metroi koji povezuje pariska predgrada sa
prijestonicom.
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vodjenja ili ,,8lepanja“. Sinulo nam je: pa to su savrSeni informatori, sada ¢emo zamijeniti
uloge! Poceli smo neobavezan razgovor s njima ponudivsi im da ih intervjuiSemo §to ih
je u prvi mah zabavilo, zaintrigiralo i mozda im ¢ak i imponovalo. Medutim, kada smo
nakon petnaest minuta intenzivnog intervjua i metalingvisticke komunikacije ujedno uda-
ljili mogucu opasnost, jer pristigli su i novi putnici, postala smo im silno dosadni, a nama
je taj snimak itekako dobro dosao, a mozda nas i spasio od eventualnih neugodnosti da
smo kojim slu¢ajem pokazali strah, osjetili i ponasali se kao potencijalna zrtva i tome sli¢no.

Prilikom snimanja u domu-boravistu (foyer de réinsertion) sa ogranicenom slobodom
za bivse zatvorenike u Parizu (/lot), do kojeg smo dosli zahvaljuju¢i jednom tamosSnjem upo-
sleniku - nasem kolegi sa studija (koji je ostao prisutan tokom intervjua), imali smo takode
mali problem autoriteta. Naime, kao jedna Zena, tada mlada studentica, nasli sam se skoro
sami spram muskaraca, delinkvenata, biv§ih dilera, varalica itd. Prozvali su nas Katrin i poceli
da se malo Sale na na$ racun. Taj intervju pamtimo narocito po jednom informatoru koji se
pokazao kao velika bivsa varalica. Ispricao nam je bez ustrucavanja svoju pricu. ,,Operisao je‘
na sljedeci nacin: prerusavajuci se u velikog gospodina, bogatasa, iznajmljujuci skupa odijela,
limuzinu i Sofera, dolazio bi kod Cartiera, na primjer, 1 kupovao robe u velikoj vrijednosti
placajuci sve krivotvorenim ¢ekovima Nacinalne francuske banke. Prodavacice, zaslijepljene
prividom, bile su toliko impresionirane da se ¢ak ne bi ni usudivale traziti licnu kartu zbog
identifikacije, a i ona je vjerovatno bila krivotvorena. Sve dok jednog dana nije bio navucen
u zamku zbog nekih 500 franaka (danasnjih 100 eura). Jos je dodao da ve¢ imao plan Sta ¢e
Hraditi“ kada mu istekne uslovna kazna i zabrana ¢ekovnih knjizica.

Ovakve anegdote su narocito upecatljive i znakovite prilikom gore pomenutog
kvalitativnog i individualiziranog pristupa informatorima.

Ukrstanje kvalitativnog i kvantitativnog pristupa

Kvantitativni pristup u lingvistici se odlikuje brojéanom obradom podataka i sta-
tistikama. Tako smo recimo u svim korpusima morali pobrojati sve prepoznate rijeci kod
svih govornika i uporediti njihovu zastupljenost. lako ovakav rad zahtijeva mnogo vremena,
njegov cilj je da se uoCe tendencije i eventualno daju predvidanja (soci)lingvistickog ponasanja
govornika. Takvi radovi su bili ¢esti u slucaju Williama Labova.

Ovakav pristup bio je narocito opravdan u slucaju pariskog zargona, koji razlikuje
bar tri dijahroni¢no-generacijska sloja: stari pariski zargon, opsti zargon (,,srednje gene-
racije®) i zargon mladih iz predgrada. Nasa hipoteza je bila da u izvjesnim situacijama i
sredinama dolazi do ukrstanja prvog i treceg dijahronijskog sloja. To se naime pokazalo
istinitim u nasim intervjuima sa biv§im zatvorenicima jer su njihove leksicke kompeten-
cije govorile u korist tezi da se u zatvorima, mjeSanjem populacija, govori i prvi i drugi
i tre¢i tip zargona $to je rijetko slucaj u Parizu (Sokolija, 2001:185). Naime, radi se o
populacijama starijih delinkvenata koji naroCito koriste stari zargon ali koji se, druzeci
se sa mladim delinkventima, upozaju i sa novim leksemama iz predgrada (francuskim
Satrovackim recimo - /e verlan) i obrnuto.

Kwvantitativni pristup dakle ima svoje prednosti, ali mi licno smo bila vise zainteresovani
za kvalitativni pristup, koji nam je omogucio da udemo u stz problema i da, kroz individuali-
zirani intervju sa informatorima, prodremo u problematiku zargona, doku¢imo bar neke uzroc-
no-posljedi¢ne veze i dodemo do jedne sinteze vezane za ovaj sociolingvisticki fenomen.
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Zakljucak

Rad na doktorskoj disertaciji je ¢esto prozivljavan kao tezak, mukotrpan, dugotra-
jan, neizvjestan, kompleksan. On obi¢no nuzno traje bar nekoliko godina jer potrebno je
ne samo is¢itati datu literaturu, raditi na korpusima, ve¢ i napraviti odgovarajucu sintezu,
formulisati i potvrditi hipoteze, stvoriti jednu organsku i formalnu cjelinu, sazrijeti na
planu teorije kao 1 u prakti¢nom segmentu rada. Tako bi trebalo biti bar u idealnim slu-
¢ajevima. Uz to, takav rad podrazumijeva brojne zZrtve i odricanja: zahtijeva jako mnogo
vremena koje biste mozda radije proveli sa sebi bliskim ljudima, ostvarili neke druge
stvari u zivotu, iziskuje znatnu koncentraciju (pa ¢ak i prisebnost u momentima panike!),
snagu volje, ponekad izolaciju, studioznost, strpljivost itd. Ne bez razloga, mnogi koriste
poredenje rada na doktoratu sa poradanjem jedne nove teorije.

Kandidati koji iz bilo kojih razloga ne zavrse doktorat Cesto ostaju trajno frustri-
rani, jer doktorat je veliki projekat, ambicija, san jedne intelektualne zelje. Zato Sto dok-
torat donosi i izvjesne satisfakcije. U momentima kada smo se priblizavali kraju rada na
doktoratu, jedno svjetlo na horizontu nam je davalo snage. To nije bila izvjesnost da éemo
jednog dana mo¢i primijeniti svoja znanja, jer tada jo$ nismo znali da li ¢emo jednog dana
zaista mo¢i predavati to na ¢emu smo godinama radili. To je bila moguénost da ¢emo
zavrsiti jedan rad koji smo shvatili kao zadatak, kao profil neke eventualne vokacije,
moguénost da ¢emo konacno moc¢i staviti tacku na godine istraZivanja i osjetiti ponovno
slobodu da se mentalno i intelektualno okrenemo i drugim temama i drugim ljudima. Pa
ipak... Taj rad vas i definitivno obiljezi. Skoro da ne mozete vise pobjeci od vase teme,
nastanjeni ste njom iznutra i zauvijek.

Jedan od nasih profesora lingvistike iz Francuske, Claude Hagege, nam je govorio
da najbolji lingvisticki radovi nastaju tek nakon doktorata. To je mozda tacno upravo zato
Sto doktorat vjecno dozrijeva u vama. Stoga mislimo da pretjerani perfekcionizam pone-
kad moze Stetiti kandidatima, ali izvjesna doza intelektualnog sazrijevanja je neophodna
pri radu na svakom doktoratu.

Pri tom, kandidat obi¢no prolazi i kroz razli¢ite faze odnosa doktorant-mentor.
Mentor je vas ,,veliki ucitelj* kako to francuzi kazu (Maitre). Njegova pomo¢, savijeti,
raspolozivost, strpljenje i tolerancija igraju veliku ulogu u vasem radu i njegova li¢nost
vas, takoder, obiljezi. Morate znati da on nije svemocan, jer na vama je da stvorite to nesto §to
je vasa teza kojom je on rukovodio, a to i jeste velika odgovornost, izazov ali i rizik jer on stoji
iza vaSeg rada. To je odnos (uloga, rekla bih!) koji vas takoder trajno obiljezi u Zivotu.

I tako, zele¢i mozda jo§ jednom staviti tatku na doktorat, ispri¢ali smo ovu malu
pri¢u budu¢im mladim (socio)lingvistima i istraziva¢ima pred kojima su no¢i rada, zr-
tvovanja, sumnjanja, obeshrabrenja ali i nadanja, srece zbog novih intelektualnih otkrica,
obogacdivanja novim saznanjima, susretanjima velikih profesora - izuzetnih ljudi, sazrijevanja
- §to iziskuje vrijeme, strpljenje, tezak ali 1 zahvalan rad jer on vas u konacnici i izgraduje, i kao
naucnika i kao osobu. Zbog svega navedenog, ovaj rad bi mogao biti koristan novim mladim
lingvistima na doktoratu naro¢ito u momentima kada im se ¢ini da im cilj izmice.
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Alma Sokoloija

A SOCIOLINGUISTIC FIELD RESEARCH

Summary: This paper is about the genesis of my PhD dissertation (Sokolija, 2001). Its
subject was a multiple level comparaison of slang as spoken in Sarajevo and Paris. Because of the
specificity of the work on this project, I thought it might be useful to young researchers if I describe
briefly the several years’ work on the thesis which required a multidisciplinary approach. I talk
about the the choice of the topic for my thesis, the methodology used in researching it, and the
theoretical basis of my work. The questions that this paper addresses are: what is the social rele-
vance of this kind of linguistic research, what paths should be followed in order to achieve the best
results, how to make an organic whole of multiplicity of data which sometimes interweave as in a
patchwork. I hope this paper will provide answers to at least some of the questions facing young
linguists working on a PhD.

Key words: slang, linguistic work methodology, participant observation, Erving Goffman,
William Labov, qualitative and quantitative approch in linguistics, sociolinguistics, back slang
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